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Др Будимир АЛЕКСИЋ

МОЈКОВАЧКА БИТКА У СРПСКОЈ ХРОНИЧАРСКОЈ ЕПИЦИ

АПСТРАКТ: У раду се анализирају хроничарске епске пјесме 
које у фрагментима или у цјелини обрађују Мојковачку битку. Неке 
од тих пјесама су настале између два Свјетска рата – као што је 
чувена Бећировићева Мојковачка битка – а неке и у наше доба. У сви-
ма њима је истакнут саможртвени хероизам мојковачких ратника 
предвођених сердаром Јанком Вукотићем, а Мојковачка битка је са-
гледана као једна од највећих српских историјских побједа. 

КЉУЧНЕ РИЈЕЧИ: Мојковачка битка, хроничарске пјесме, но-
вија српска епика, Радован Бећировић, Јанко Вукотић, српски народ, 
Црна Гора. 

Округле обљетнице, као што је стогодишњица Мојковачке бит-
ке, обавезују да се осврнемо на крупне догађаје и личности и размо-
тримо њихову појаву и значај у националној историји, култури и ли-
тератури. Мојковачка битка, као „једна велика епопеја херојске борбе 
нашег простог човјека за своју слободу“1, и као „величанствена херо-
ика“2, представљала је значајно тематско и инспиративно исходиште 
српске књижевности. Овај славни бој је више пута тематизован у срп-
ском прозном и пјесничком стваралаштву. Двојица прозаиста – Ћамил 
Сијарић и Милован Ђилас сагледали су Мојковачку битку у романеск-
ној опцији. Њихови романи о овом догађају настали су на растојању 
од десет година. Ђиласов роман, „Црна Гора“, написан је 1958. године 
за вријеме ауторовог боравка у затвору у Сремској Митровици, али је 
на српском језику штампан тек 1989. године (у издању београдских 
„Књижевних новина“), док је Сијарићев роман, „Мојковачка битка“, 
први пут штампан 1968. године (у издању сарајевске „Свјетлости“). 
Живко Ђурковић тачно указује на суштинску везу ова два романа: „У 
оба ова дјела је умјетнички успјешно очитован морални и херојски 
лик класичне Црне Горе, коју је, у њеном крајњем исходу, вјечно 
осимболичила Мојковачка битка“3. У народном памћењу и предању 
1 Ћамил Сијарић, Мојковачка битка, Обод, Цетиње, 1994, стр. 13.
2 Исто.
3 Живко Ђурковић, Мојковачка битка у Сијарићевом и Ђиласовом роману, у: 
Нарацијски токови – о књижевном стваралаштву Ћамила Сијарића, Црногорска 
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Мојковачка битка је имала снажан одјек, опјевала ју је народна пјес-
ма, а историографија је сагледала њен значај у новијој историји срп-
ског народа. 

Наша је намјера да покажемо како је Мојковачка битка прика-
зана у српској хроничарској епици, односно у пјесмама ствараним по 
узору на народне. Ријеч је о пјесмама испјеваним римованим гусларс-
ким десетерцима (мада их има и у осмерцима) које су у многоме блис-
ке вуковским народним епским пјесмама, па се зато најчешће и нази-
вају пјесме „на народну“. Најмаркантнија појава на раскршћу између 
народне и ауторске епике свакако је Радован Бећировић Требјешки 
(1898-1986), последњи српски епски бард и – свакако – најрепрезен-
тативнији представник новије, гусларско-десетерачке епике у српс-
ком народу. Као свједок хроничар (учесник), Бећировић је овјековје-
чио саможртвени хероизам црногорске Санџачке војске у Мојковачкој 
бици у истоименој пјесми („Мојковачка битка“) која има преко хиља-
ду стихова, и чија је прва верзија објављена 1927. године у Никшићу. 

„Мојковачка битка“ је једна од највећих и најзначајнијих Бећи-
ровићевих пјесама (по многима – ово је умјетнички највриједнија 
Бећировићева пјесма), која се по естетским квалитетима, по снази 
ликова и развијености догађаја приближава пјесмама вишњићевске 
форме. „Као и Вишњић, Бећировић је и историјски и пјеснички та-
чан“4, наглашава Ранко Поповић. У страдању мојковачких ратника, 
који су зауставили продор аустроугарских трупа (чији је циљ био пре-
сијецање одступнице српској војсци преко Космета и Албаније, а за-
тим и њено потпуно уништење), Бећировић је видио једну од наших 
највећих историјских побједа. Писана са пуном свијешћу о изузет-
ном значају Мојковачке битке, ова пјесма је настала на основу ауторо-
вог најнепосреднијег увида у драматику догађаја о коме пјева. Осим 
тога, пјесник је и од других учесника битке, нарочито од командана-
та, прикупљао податке о свим појединостима везаним за ову битку: 
о плану борбе и распореду снага, о кретању појединих црногорских 
и аустроугарских формација, о губицима на једној и другој страни 
итд. Бећировић овдје, у форми епског десетерца, описује и констатује 
све оно што је егзактна историјска наука доказала: мала Црна Гора 
се упустила у оружани сукоб са моћном Аустроугарском монархијом 
да би обезбиједила слободну одступницу српској војсци. Због тога је 
Мојковачка битка један од оних историјских догађаја у мученичкој и 
славној повјесници српског народа на простору данашње Црне Горе 
који најдосљедније осликава његову високу патриотску, слободарску 
и етничко-политичку свијест. 

академија наука и умјетноти, Научни скупови, Књига 91, Подгорица, 2008, стр. 30.
4 Ранко Поповић, Завјетно памћење пјесме: стварносни контекст српске поезије 
с краја 20. вијека, Завод за уџбенике и наставна средства, Источно Сарајево, 2007, 
стр. 221.
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Завршни стихови поруке сердара Јанка Вукотића војсци под-
сјећају на ријечи спартанског војсковође Леонида. Бећировићев ри-
мовани десетерац се сердаровим ријечима „успео до класичне виси-
не, свеједно да ли Вишњићеве, Подруговићеве, Милијине или Ње-
гошеве“5. Сердарева порука „није наредба већ завјет – неки далеки, 
потпуно измијењен облик клетве Кнежеве, сав од историје и јуначких 
предака, заснован у потпуности на саможртвеној јеванђеоској љубави 
која је основ племенитог витештва мојковачких подвижника“6. Бећи-
ровић у овој пјесми у први план истиче хришћанска етичка начела 
којима су се руководили мојковачки витезови. Њихово опредјељење 
да уђу у рат са далеко надмоћнијим непријатељем, Бећировић посма-
тра као израз братске саможртвене љубави засноване на јеванђељу 
и подстакнуте подвигом косовских јунака. Сердар Јанко Вукотић за-
клиње своје борце Милошевим мачем, Косовом и Видовданом: 

„И тако вам гроба Његошева,
И љутога мача Милошева,
      (...)
И тако вам Никчевијех рана,
И Косова и Видова дана,
      (...)
Не пустите Нијемце и Швабе,
Да Руговску клисуру уграбе“.

  (Бећировић, 1998, стр. 221-222) 

Драматика судара двије војске, непријатељска сила која је 
притисла земљу, командантова заклетва, гавранови који надлијећу 
бојиште – све подсјећа на Косовску битку. 

Осим тога, пјесник истовремено предочава снагу српске нацио-
налне свијести код припадника црногорске војске која се огледала у 
њиховој одлучности да до последњег човјека бране интересе инте-
гралног Српства. Стога Бећировић истиче да треба 

„да свак призна Србу-Црногорцу,
за одсудну битку на Мојковцу.“

У овој Бећировићевој пјесми можемо пратити пут транспозиције 
историјске грађе у умјетничку форму. Заснивајући казивање на јасним 
историјским чињеницама, које успјешно прелама у призми сопствене 
пјесничке замисли, пјесник се уочљиво и директно приближава срп-
ском Хомеру – Филипу Вишњићу. Догађаје, ликове и сâм природни 

5 Исто, стр. 222.
6 Исто, стр. 221.
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колорит битке, Бећировић приказује веома пластично и сугестивно. 
Естетском руху чињеница уграђених у пјесму и укупном умјетнич-
ком утиску знатно доприносе зналачки употријебљена бројна стилска 
средства: контраст, епско понављање, поређење, епитети итд.

У складу са најбољим традицијама наше класичне епике, Бећи-
ровић не само да цијени противника, већ га и сажаљева. То је у овој 
пјесми видно на једном мјесту, гдје се појављују, иначе, честа лирска 
одступања која прекидају ток описивања битке: 

„Ето куд се удаљих од боја
да излијем осјећања своја,
јер гинуше против своје воље,
па ме срце за њима забоље,
иако су туђе народности
неко њине оплакује кости.“

   (Бећировић, 1998, стр. 234)

Пјесник искрено саосјећа са оним малим, обичним људима из 
непријатељских редова који против своје воље остају без гроба и 
мрамора, далеко од дома и порода, да би утолили амбицијске жеђи 
својих господара. Овдје најбоље долази до изражаја Бећировићева 
хуманистичка визија човјека и његов хришћански поглед на свијет. 
У овој пјесми пјесник помиње (скоро набраја) истакнуте јунаке и ко-
манданте свих војних формација, од највећих до најмањих, описује 
њихове значајније подвиге у свијетлу њихових карактерних особина. 
Због оваквог приступа пјесник је лирским пасажима разбијао устаље-
ни композицијски слијед карактеристичан за пјесме сличне тематике, 
па је композицијска мозаичност „Мојковачке битке“ уједно и њена 
мањкавост и њена врлина. Бећировић се овом пјесмом потврдио као 
стваралац „који је знао да историјске чињенице транспонује у широ-
ке епске слике и поетске визије изузетне лепоте и снаге, а конкретне 
историјске личности у ликове епске песме; да суву хронику претвара 
у поезију, а сирове појединости у право песништво“7. Стога академик 
Љубомир Зуковић, говорећи о умјетничкој вриједности ове Бећиро-
вићеве пјесме, с правом закључује да „у тој пјесми има места која 
висином и снагом епског замаха, херојског и родољубивог патоса иду 
у сам врх песничког израза на нашем језику“8. 

У овој пјесми, кроз ријечи сердара Јанка Вукотића, Бећировић 
најексплицитније испољава своје увјерење да су Црногорци и Ср-
бијанци припадници исте националности – српске: 
7 Милун Марић, Старац Радован или феномен песничке популарности, приредио 
Милорад Предојевић, издавач Душан Марић, Нови Сад, 2003, стр. 7.
8 Љубомир Зуковић, Еп гуслара о Великом рату, Академија наука и умјетности Ре-
публике Српске, Бања Лука, 2014, стр. 26.
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„Бран’те Чакор и Мокру планину
србијанске трупе док размину.
То су наша браћа најмилија 
ми смо Срби једна фамилија.
и по вјери и по народности
зовемо се браћа по милости.“

(Бећировић, 1998, стр. 214) 

Видимо да овдје Бећировић прави јасну дистинкцију између 
вјерске и националне припадности Црногораца, чиме обара теорију 
црногорских сепаратистичких идеолога по којој су стари Црногорци 
поистовјећивали вјеру и нацију, односно по којој је термин српство, 
наводно, био синоним вјерске припадности православљу, а не етнич-
ке припадности српском народу.

Осим ове пјесме, Бећировић је написао још три пјесме које се 
односе на Мојковачку битку. Ријеч је о следећим пјесмама: „Мојко-
вачки лав“, „Споменик на ријеци Тари“ и „Мојковачки Вучедолац“. 
Пјесма „Споменик на ријеци Тари“ посвећена је „мојковачким Лео-
нидима“, херојима Мојковачке битке од којих су многи – у складу са 
хришћанским учењем – положили живот свој за ближње своје. Жртву 
мојковачких витезова пјесник у овој пјесми упоређује са подвигом 
косовских јунака, и сматра их осветницима Косова: 

„Мојковачки витезови,
АКосовски осветници;
Је л’ бољијех људи било, 
Обилићу право реци?“

Бећировић је увјерен да су јунаци Мојковачке битке били надах-
нути Косовом и руковођени косовским завјетом. Бећировић упућује 
пријекор краљу Николи због његове одлуке да напусти Црну Гору у 
тренутку кад је његовом народу било најтеже: 

„Краљ Никола – цар јунака,
а куд му се памет ђеде?
Зашто сабљу не припаса,
А ђогина не посједе.

Да га угна међу Швабе
као што је на До Вучји.
И зашто се као Лазар
на смрт мушку не одлучи.
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Да погине на Ловћену – 
ђе пропаде Црна Гора,
но однесе старе кости
тамо некуд преко мора“.

(Бећировић, 1998, стр. 247)
Пјесма „Мојковачки Вучедолац“ је потресна балада о храбром 

Ровчанину, Милутину Тодоровом Булатовићу, старом ратнику и до-
бровољцу са Вучјег дола и Брегалнице, који – иако има деведесет 
љета – не жели да умре поред пријеклада, него хита пут Мојковца да 
се придружи својим синовима. Ова Бећировићева пјесма је тематски 
истовјетна (одлазак старог ратника у нови рат) са пјесмом Војислава 
Илића – Млађег (1877-1943) „Једноруки див с Тарабоша“ о старом ра-
тнику који је изгубио руку у бици на Вучјем долу 1876. године, а 1913. 
одлази на Скадар, не осврћући се на молбе укућана да не иде у сигурну 
смрт. Као и старац из Илићеве пјесме, и Бећировићев старац Милутин 
се опрашта са снахама и унуцима, не прихвата њихова преклињања да 
остане кући, и поручује својим унуцима да ће кад порасту схватити 
мотиве његовог свјесног жртвовања за слободу и отаџбину:

„Снахе плачу а унучад пиште,
‘Немој ђедо ићи на бојиште,
Ти си нама оста мјесто оца,
За чувара и за храниоца’,
Милутина пропадоше сузе,
Ђецу љуби а зборити узе,
‘О вучади моја унучади,
Ви не знате о чему се ради,
Казаће ви гусле наше драге,
Кад се мушке докопате снаге,
Онда ће ви ово бити јасно,
Што ја идем да погинем часно’.“

(Бећировић, 1979, стр. 433)

Дошавши на бојиште, сусреће се са командантом Ровачког ба-
таљона – Милинком Влаховићем који га одвраћа од учешћа у бици: 

„Но му вели Влаховић Милинко:
‘Што си доша на Мојковац стрико?
Зар ти витез из давне прошлости, 
да оставиш под Мојковац кости,
ти који си на Вучјему долу
борио се уз књаза Николу
        (...)
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Па те молим као свога оца,
да се прођеш битке и Мојковца, 
но се врати у камена Ровца,
те то решто доврши живота,
без ратнијех мука и страхота,
тако старче и добри јуначе,
пушконошо из славне прошлости,
дома носи изломљене кости’.“

 (Бећировић, 1979, стр. 434)

Њихов сусрет и дијалог који воде, по ријечима Милуна Марића, 
представља сигурно најљепше и поетски најуспјелије мјесто у пјесми. 
Старац Милутин је, са оба своја сина, у првоме пануо јуришу, попут 
старог Југ-Богдана и његових синова на Косову пољу пет вјекова ра-
није. 

Није потребно посебно наглашавати у коликој мјери је тачна 
констатација Матије Бећковића да би се за Мојковачку битку мање 
знало, „а поготову за њене учеснике, да није било песника који их је 
овенчао све држећи се историјских чињеница и плана битке онако 
како је изложен у стручној студији Милана Зеленике“.9 

Осим пјесама Радована Бећировића о којима је до сада било 
ријечи у нашем раду, има још петнаестак пјесама истога жанра, тј. 
пјесама испјеваних „на народну“, које у фрагментима или у цјелини 
обрађују Мојковачку битку. 

Међуратни хроничарски епски пјесник из Мораче – Вуксан 
Марјановић у пјесми „Црногорска вила тужи на Ловћену“, објавље-
ној у збирци „Вила сестра старијех ускока за Морачу и Љевишта 
пита“ 1938. године, помиње подвиг мојковачких јунака. Међу хероји-
ма Мојковачке битке пјесник, по природи ствари, прије свих помиње 
главнокомандујућег – сердара Јанка Вукотића: 

„Ко ми грдне ране вида,
и споменик јак озида
код границе наше старе,
код Мојковца и код Таре,
кад одсудна бјеше битка
ту Вукотић сабља бритка,
с неколико чета друга,
срете Њемце и Корнуга
на мегдан се мушки бори,
краљу Петру пут отвори.“

(Марјановић, 1938, стр. 18) 
9 Матија Бећковић, Посмртна слава је једина и права, у књизи: Будо Симоновић, Од 
млинара до барда, Октоих, Подгорица, 2011, стр. 233. 
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Као што је евидентно из последња два стиха, пјесник смисао 
Мојковачке битке види у обезбјеђивању слободне одступнице српској 
војсци предвођеној краљем Петром Првим Карађорђевићем. 

Мојковачке битке се дотакао и хроничарски пјесник Живојин 
Ђукановић–Звицер (1946-1992) када у пјесми „Васојевићи“ помиње 
војводу Лакића Војводића, команданта Васојевићког одреда, који се 
храбро борио у мојковачким горама током овог славног боја – чу-
вајући одступницу српској војци: 

„А име ће овог Црногорца,
чуват’ ратна слава са Мојковца,
то бијаше војвода Лакићу,
па си мог’о са њим Вукотићу, 
дат’ Србима од помоћи руку, 
да се лакше ка Скадру повуку“.

 (Ђукановић – Звицер, 1990, стр. 161) 

У години прославе осамдесетогодишњице Мојковачке битке – 
1996, пјесмом о том славном боју огласио се имитативни пјесник из 
Дробњака Жарко Шобић (1929-2011). У пјесми насловљеној „Пораз 
побједе на Мојковцу“, која има 75 строфа са по четири стиха, испје-
ваних у римованим осмерцима, Шобић Мојковачку битку сагледава у 
контексту капитулације Црне Горе и одласка краља Николе из земље. 
Писана с наглашеним идеолошко-политичким циљем и са амбицијом 
да докаже тезу црногорских сепаратиста о кривици Николе Пашића 
и званичне Србије за капитулацију Краљевине Црне Горем у Првом 
свјетском рату – ова Шобићева пјесма представља уримовани политич-
ки памфлет лишен било какве, па и најмање, умјетничке вриједности.

Подвиг мојковачких витезова опјевао је и савремени епски пјес-
ник Иван Крговић (1976). Његова десетерачка пјесма „Мојковачки кр-
вави бадњаци“ у први план истиче разлоге њиховог жртвовања; упус-
тили су се у сукоб са моћним царством да би омогућили одступницу 
братској српској војсци: 

„Српска војска ка југу се креће
Црногорска не може и неће,
Него браћи одступницу брани
Хладна зима, а божићни дани,
На Мојковцу уз ријеку Тару
Праве дочек бечкоме ћесару.“

(Крговић, 2005, стр. 117) 
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Славна Мојковачка битка и спремност припадника црногорске 
Санџачке војске да се жртвују за своју једновјерну и једнокрвну браћу, 
подстакла је и епског пјесника и познатог српског гуслара Славка Јек-
нића (1962) да напише три пјесме тематско-мотивски везане за мојко-
вачку епопеју. То су пјесме „С Мојковца нам преци поручују“, „Јанко 
Вукотић на Мојковцу“ и „Сердару Јанку Вукотићу“, објављене 2005. 
године у збирци „Слободарска здравица“. 

Пјесма „С Мојковца нам преци поручују“ интонирана је као опо-
мена црногорским сепаратистима да одустану од разбијања државног 
јединства Србије и Црне Горе. Проливена крв јунака из Мојковачке 
битке опомиње и обавезује њихове потомке да чувају „понос Црне 
Горе“ и „српске идеале“, а то значи национално и државно јединство 
српског народа: 

„Још бадњаци на бојишту горе,
Још нам преци с Мојковца говоре
Да Србију мајку не издамо,
Да гробове њине не продамо,
Да чувамо име и слободу
Витешкоме српскоме народу
И да братски живимо са њима
А у инат српским душманима.“

(Јекнић, 2005, стр. 28) 

Друга пјесма Славка Јекнића на тему Мојковачке битке, „Јан-
ко Вукотић на Мојковцу“, испјевана такође римованим гусларским 
десетерцима, слави родољубиво опредјељење и стратешко умијеће 
сердара Јанка Вукотића. Вукотићево обраћање браниоцима Мојковца, 
као и у Бећировићевој пјесми, открива вјештог стратега и родољуба, 
храброг војника и српског интегралисту спремног да се жртвује „за 
спас Српства и мајке Србије“: 

„Браћо моја и дружино драга,
ви сте наша и вјера и снага!
Бог велики нек вам је при руци,
кидишите као горски вуци
за спас Српства и мајке Србије
јер нас круна Душанова грије.“

(Јекнић, 2005, стр. 32) 

И овдје, као и код Радована Бећировића, све подсјећа на Косовс-
ку битку, а прије свега заклетва сердара Јанка Вукотића који:
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„Црногорску благосиља војску 
као Лазар пред битку Косовску.“

(Јекнић, 2005, стр. 31)

Због његовог витешког опредјељења и спремности да се жртвује 
за интересе интегралног српства, виле ће му плести ловорове вијен-
це, а у српској поезији ће бити опјеван и слављен као Милош Обилић: 

„А виле ће горске кроз вјекове
Славит Јанка и борце његове
И вијенце ловорове брати,
А пјесник ће српски опјевати
Црногорског вођу Вукотића
Ко Милоша што је Обилића.“

(Јекнић, 2005, стр. 34) 

Јекнићева пјесма „Сердару Јанку Вукотићу“, испјевана у ос-
мерцу, представља апотеозу легендарном команданту црногорске 
Санџачке војске. Пјесник са осјећањем сјете и носталгије слави Вуко-
тићев подвиг на Мојковцу, апострофирајући га као примјер херојског 
држања, који треба да слиједе његови Црногорци:

„Вукотић је Јанко с Чева
Узданица Црне Горе, 
Он је пример како треба 
Црногорци да се боре.“

(Јекнић, 2005, стр. 35) 
Апотеозу главнокомандујућем црногорске војске у Мојковачкoj 

бици написао је и Милан С. Илић (1922-2007). Његова пјесма у акрос-
тиху, „Сердару Јанку Вукотићу“, истовремено је химна Вукотићевој 
постојбини Чеву, „гнијезду јуначком“ (о коме је онако одушевљено 
пјевао и Његош), симболу црногорске „борбе непрестане“.

Мојковачке епопеје дотиче се и савремени епски пјесник из 
Горње Мораче Бранко–Бато Крковић (1947). У његовој збирци пје-
сама „Бесмртници“ објављена је пјесма под називом „На народном 
сабору у Мојковцу“, која представља пјесниково обраћање у стихови-
ма на скупу у Мојковцу у априлу 1999. године посвећеном подршци 
Војсци Југославије у данима њеног херојског отпора НАТО агресији. 
У свом поетском обраћању Крковић као примјер за углед приликом 
отпора свакој агресији истиче подвиг јунака Мојковачке битке, и по-
ручује да њихова проливена крв треба да буде залога јединства Црне 
Горе и Србије. 
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Божо Ђурановић (1940), послије Радована Бећировића свакако 
најистакнутији представник новије српске епике, такође је опјевао 
витешки подвиг сердара Јанка Вукотића и његових војника. Његова 
пјесма „Сердар Јанко на Мојковцу“, испјевана у осмерачком стиху 
(који је иначе послије десетерца и најпопуларнији стих наше народне 
пјесме), грађена је на оштрим контрастима: сердар Јанко Вукотић, 
који се „на Мојковцу мушки бори“, супротстављен је краљу Николи 

„... што остави, 
своје крше слободарске, 
да сиједој својој глави 
спас потражи преко мора...“

Мојковачко бојиште гдје „бригада Јанкова је страховити отпор 
дала“ супротстављено је покореној црногорској престоници Цетињу 
у које „без одбране умаршира швапска војска“. Зло је са свих страна 
притисло Црну Гору и читав српски народ, стари краљ Никола је по-
бјегао у туђину, а швапске хаубице са которског пристаништа гађају 
Његошеву цркву на Ловћену, – 

„Само Јанко Вукотић се
на Мојковцу мушки бори 
да сачува стару славу
Српској Спарти – Црној Гори.

Да заштити јединице
изнемогле српске војске
што одступа пут Медове,
кроз гудуре црногорске“.

   (Ђурановић, 2015) 

Ова Ђурановићева пјесма је права химна јунаштву мојковачких 
витезова 

„... пануло је на Мојковцу 
на стотине младих глава. 
Да их нико не прекори - 
нека им је вјечна слава!“ 

похвала патријархално-витешком и ратничко-херојском мента-
литету српског народа из Црне Горе, Старе Херцеговине и Брда, ус-
пјели пјеснички хвалоспјев оним странама српског карактера и срп-
ске историје које служе на част народу који се са својим Честитим 
кнезом 1389. године опредијелио за Царство небеско.
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Како тачно запажа Видо Латковић, „жаришта епског стварања 
поклапају се углавном са средиштима борбе“10, а мојковачка епопеја 
је била инспиративна тема српским епским пјесмама „на народну“. 
Витешки подвиг јунака Мојковачке битке омогућио им је да се при-
ближе косовским светим ратницима. Чињеница да су се припадници 
црногорске Санџачке војске жртвовали за своју једновјерну и једно-
крвну браћу била је идеалан основ епском представљању догађаја. 
Хроничарске пјесме о мојковачкој епопеји истичу снажно патриотско 
и слободарско осјећање сердара Јанка Вукотића и његових витезова. 
Оне подстичу слободарски дух и српску националну идеју, доприно-
се утврђивању свијести о значају отпора непријатељу и указују на 
важност сваког појединца у борби за ослобођење отаџбине. 
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Др Васиљ ЈОВОВИЋ 

БИТКА НА ВУЧЈЕМ ДОЛУ

Устанком у Херцеговини 1875. године, у тадашњој констелацији 
међународних односа, ситуација је водила у нови црногорско-турски 
рат. Очекиваним учешћем Србије сматрало се да ће доћи до осло-
бађања Срба који живе под османском влашћу. Послије војних и ди-
пломатских припрема Црна Гора је 28. јуна/10. јула 1876. године сту-
пила у рат против Османског Царства, у тзв. Вељи рат. Црногорска 
војска је дејствовала на три фронта. Главнина војске, са књазом Ни-
колом на челу, дејствовала је у Херцеговини скупа са херцеговачким 
устаницима и њене војне операције биле су усмјерене на ослобађање 
Херцеговине и градова који су стратешки били важни за Црну Гору. 

Црногорска војска кренула је преко Гатачког поља у сусрет војс-
ци мушира Мухтар-паше. То је подсјећало на древне походе српске 
војске. Добро је запазио војвода Гавро Вуковић да је кроз Херцего-
вину први пут послије Косова марширала српска војска. Међутим, 
књаз Никола није знао да су Аустро-Угарска и Русија тих дана (8. јула 
1976) потписале тајни споразум по коме, у случају побједе Србије и 
Црне Горе, њихова проширења су једино могућа у правцу Новопа-
зарског санџака, а Босна и Херцеговина да остају у интересној сфери 
Аустро-Угарске. У том циљу је била и посјета барона Темела краљу 
Николи, који је наговјестио аспирације Аустро-Угарске. 

Црногорски Сјеверни одред јачине 17 црногорских и 11 херце-
говачких батаљона и 4 топа, под командом војводе Станка Радоњића, 
имао је прве окршаје са турским снагама између Бишине и Вележа. 
Јаче турске снаге почеле су да потискују Црногорце и Херцеговце и 
књаз Никола је донио одлуку да крене из рејона Невесиња према цр-
ногорској граници. Истим правцем паралелно, само с друге стране 
планине Бабе, кретао се и Мухтар-паша, али су Црногорци релативно 
брзо по великој врућини превалили дионицу од 60 километара и за-
узели боље положаје од Мухтар-паше. Књаз је војску прикупио 27. 
јула увече у селу Врбици с предстражама између Вучјег дола и Би-
леће. Тога дана књаз Никола распоредио је све снаге у 4 бригаде, а 
резерву од 6 батаљона задржао под својом непосредном командом. 
Турске снаге (24 батаљона и 12 топова) под Мухтар-пашом наступиле 
су за Сјеверним одредом и стигле у Билећу 27. јула 1876.  Турци су 
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28. јула са 16 батаљона и 12 топова кренули правцем Билећа—Вучји 
до—Убли; у претходници су се налазила 4 батаљона и 2 топа под Се-
лим-пашом; за њима су наступали 5 батаљона и 3 топа под Осман-па-
шом, са задатком да прије Вучјег дола скрену ка Голом брду (кота 
1049) и Вардару (кота 1129) ради заштите лијевог бока главнине; 
главнина јачине 9 батаљона и 7 топова наступала је под непосредном 
командом Мухтар-паше, а испред ње башибозук (око 1.000 људи).

Сердар Јоле Пилетић предложио је књазу Николи да сву војску 
подијели на четири бригаде, а да он задржи врховну командантску 
позицију. Тако су црногорско-херцеговачки батаљони подијељени по 
новопостављеним бригадирима: Пека Павловића, Јола Пилетића, Баја 
Бошковића и Петра Вукотиће (као дивизијара). Књаз Никола је рас-
полагао са укупно 30 батаљона, затим одреди добровољаца од којих 
је био најбројнији онај под командом војводе Шака Петровића (сас-
тављен од житеља с аустроугарске територије). На Вучјем Долу 22 
батаљона су била под непосредном командом књаза, четири су била 
у кланцу Дуге, а четири под командом новоименованих војвода Ву-
каловића и Мусића су остали у рејону Поповог Поља. Муктар паша 
је располагао са око 45000 војника, док су црногорско-херцеговачке 
снаге имале око 14000.

Мухтар-паша је 13/25. јула упутио дивизијског генерала (ферика) 
Осман-пашу да иде ка Врбици и Вучјем долу и да заједно са колоном 
бригадног генерала (лива) Селим –паше заобиђе књажеве трупе како би 
их изложио ефикаснијем удару своје главнине која се кретала за овим 
колонама. Међутим, Мухтар-паша је направио кобну грешку дозволи-
вши да му се предње двије колоне одвоје и много удаље од главнине. 

Црногорско-херцеговачке предстраже изложене дејству артиље-
ријске ватре повукле су се на Кокот (кота 1249), Ковчег (кота 1216) и 
Голо брдо (кота 1049 и кота 1073). Бригаде из логора у селу Врбици 
кренуле су ка положајима Вардар—Ковчег и избиле колоном на десно 
крило под сердаром Јолем Пилетићем, на центар под сердаром Бајом 
Бошковићем и на лијево крило под војводом Петром Вукотићем, за 
њим војвода Пеко Павловић, а књаз Никола са 6 батаљона на Кокот 
(кота 1249). Турска предходница се одвојила од главнине војске у 
двије колоне, те је бројчана предност црногорско-херцеговачек војске 
била 3 према 1. Одступницу црногорско-херцеговачкој војсци у клан-
цу Дуге чували су Богдан Зимоњић и Лазар Сочица. 

У зору 14/26. (29) јула 1976. на Вучјем Долу је дошло до чувене 
битке. Турска претходница се под ватром црногорско-херцеговачких 
предстража развила у стрељачки строј, заузела Ковчег (кота 1216) и 
продужила према Кокоту, а снаге под Осман-пашом су преко Радми-
ловића Дубраве (део села Баљака) продужиле покрет према Вардару 
(кота 1129). За то вријеме Сјеверни одред избио је на положаје Вардар 
и Кокот и кад су се Турци приближили на 1000-1500 m кренуо им у 
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сусрет. У борби на бајонет, прса у прса, Турци нијесу имали превише 
изгледа. У борби у којој нож и сабља доминирају с Црногорцима се 
тешко било ко могао носити на бојишту. Уз то, добар дио црногорских 
старјешина носио је савремене Гасерове револвере са са шест мета-
ка. Мада без подршке артиљерије, која је била упућена у Убле, лијево 
крило Сјеверног одреда је у снажном налету разбило башибозук који 
је у бекству, у пролазу кроз редове низама, начео њихов морал. Сје-
верни одред је заузео на јуриш Ковчег (кота 1216), ликвидирао турску 
артиљеријску посаду и заплијенио топове; ту је погинуо Селим-па-
ша; десно крило Сјеверног одреда разбило је, за то вријеме, колону 
под Осман-пашом, заплијенило топове, заробило цио батаљон Турака 
и Осман-пашу. Мухтар-паша успио је да развије за борбу само дио 
главнине, коју су одмах напали већ развијени црногорски батаљони и 
натјерали је да већим дијелом баци оружје и у паници побјегне пре-
ма Билећи. Уништене су двије турске бригаде, а ко зна да ли би се и 
сам Мухтар-паша спасио да је имао храбрости да сачека црногорске 
батаљоне. Разбијене турске снаге гонио је Сјеверни одред све до ут-
врђења у Билећи, из којег је Мухтар-паша, сјутрадан, одступио према 
Требињу.

У бици су Турци имали 4000 погинулих и рањених; међу по-
гинулим сем Селим-паше налазила су се 3 миралаја (пуковника), 3 
потпуковника и 168 нижих официра; заплијењено је око 3000 пушака 
– острагуша, 21 застава, и др. Лука Филипов Драгишић из Пипер-
ског батаљона заробио је дивизијског генерала Осман-пашу. Црно-
горско-херцеговачки губици били су 70 погинулих и 118 рањених. 
Заплијењен је огроман ратни плин, пушке, миниција, топови, ратни 
материјал, а заплијењен је и велики број турских ратних застава. 

На Вучјем долу стекли су вијенац славе четворица Петровића: 
Шако, Ђуро и Блажо, док је Филип задобио тешке ране. Истакли су 
се и војводе: Петар Вукотић, Пеко Павловић, Новица Церовић, Анто 
Даковић, Симо Баћовић, Глигор Милићевић, Станко Радоњић, сердар 
Јоле Пилетић, сенатор Бајо Бошковић, капетан Ћетко Ераковић, алај-
барјактар Јовица Зиројевић, командир Шћепан Папић, поткомандир 
Саво Пејовић, Ђока Лазарев Поповић,  Лука Филиповић.

Побједа на Вучјем Долу представља важан моменат у ратовању 
Црне Горе са Турском. Црна Гора је овом побједом наговјестила и 
Османској царевини и европској јавности да ће тражити своје мјесто 
приликом рјешавања Источног питања.

Започевши рат величанственом побједом, Црногорци су Вучји 
До сврстали у највеће датуме ратне историје против Турака кроз чи-
тав 18. и 19. вијек.

У народној свијести Вучји До је надвисио Граховац.
Побједа на Вучјем Долу одјекнула је Европом.
Руски цар Александар II наградио је књаза Николу Орденом 
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„Светог великомученика побједоносца Ђорђа“ III реда, а црногорске 
команданте: војводу Божа Петровића, војводу Петра Вукотића, војво-
ду Илију Пламенца и војводу Марка Миљанова Орденом IV реда. 
Руски цар је упутио још три Ордена истог реда да их књаз додијели 
по његовој оцјени, као и 18 војничких Георгијевских крстова, које је 
такође требало да уручи по властитој процјени.

Побједа на Вучјем Долу нашла је одраза и у писању црногорске 
штампе, у пјесмама и причама. О побједи је писано у духу Косовског 
завјета „...за слободу српском роду... да косовски бој освети... у бој 
лете Косово да свете...“. Машан и Вуко Петровић, стричеви књаза 
Николе, из Котора су му честитали побједу ријечима: „да оствариш 
оно, за чим су наши отци вазда од Косова крв лили! Бог те живио на 
корист Српства...“. 

Народ је пјевао. „Ој крвави Вучји доле/ Одувјек те Срби воле!“ 
А народни пјесник допјевавао: „А док расте перје на соколу/ Причаће 
се о Вучјему долу“. Књаз Никола захваљивао Богу и Светом Васи-
лију на побједи, а и он и његов унук краљ Александар Карађорђевић 
обећали су да ће овдје подићи цркву. 

Битка на Вучјем долу продужетак је Косовске битке, па као што 
је у Самодрежи цркви „три неђеље тридес калуђера“ причешћивало 
војску, тако су и на Црном Куку митрополит Иларион и архимандрит 
Висарион Љубиша, освештали 150 ратних застава. Касније је Петар 
Лубарда сликао Битку на Вучјем долу као диптих слике Косовски бој. 
Кнез Никола је у ратном прогласу написао: „Ја вас нећу позивати као 
кнез Лазар: ‘Ко не дође….’, јер знам – сви ћете за мном… Мурат узе 
царство наше – Мурату га и отети ваља!“ То је било у вријеме кад је 
„образ био црногорски устав“, како је казао Љуба Ненадовић, који је 
одушевљен Вучедолском битком, одмах, 1876. године, спјевао пјесму 
„Груда земље“, гдје је пјевао о Црној Гори, Црногорцима, књазу Ни-
коли, груди црногорске земље и невољама које од ње сналазе турскога 
цара Мурата:

„Да си откуд, царе, био 
На крвавом Вучјем Долу, 
Ти се не би уставио, 
Ни у самом твом Стамболу“.
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Прим. др. мед. Горан ЧУКИЋ

НИКОЛОВО ИСТРАЖИВАЊЕ И НАШИ ЛЕКАРИ

САЖЕТАК: Николова запажања саопштена 1909. године сама 
за себе нису била довољна да реше питање епидемије пегавца, али су 
она предуслов за њено сузбијање. Ова констатација поготово важи 
за ратну епидемију, а она је у Србији 1915. добила застрашујуће 
размере са око 500.000 оболелих и са смртношћу која се кретала од 
15-70%. Пегавца је било и у претходним Балканским ратовима. Није 
му тада придат значај, јер се сматрало да „код наших војника није 
опажен“, тј. није био аутохтон. Али је и он био ратни и имали су га 
они градови Србије у које су упућени турски заробљеници. Међу ста-
новништвом се запатио пегавац, по штампи, у Зајечару и Неготину. 
О овом ширењу епидемије је писала „Политика“ у неколико навра-
та. Уредник Владислав Рибникар је у интересу читалаца, за писање 
чланака о пегавцу потражио компетентног стручњака др Милана 
Јовановића-Батута. Научној јавности није познато ово наступање 
ни садржај чланка. На њега указује, на загонетан начин, др Батут у 
свом раду о вашима, објављеном у „Народном здрављу“ 1920. године. 
Занимљиво је и то, да до сада у бројним биографским записима о 
др Батуту нису забележена његова ангажовања око пегавца 1913. 
и 1915. године. Она су итекако значајна за медицински аспект исто-
рије ратова Србије.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Typhus fever, Србија, Балкански ратови, Вели-
ки рат, Charles Nicolle, Милан Јовановић-Батут, Јован Кујачић, Вла-
дислав Рибникар, Лазар Генчић

Увод

Истраживања француског нобеловаца Шарла Никола (Charles 
Jules Henri Nicolle, 1866-1936.) [1] сматрају се у медицинској истори-
ографији Западног Балкана врло значајним. Пресудна су за негдашње 
исправно ангажовање, и тако по ток догађања у епидемијама пегавог 
тифуса и рекуренса 1915. године. 

Закључци огледа Ш. Никола нису били доказани када се приме-
не на људе. Тако да 1909. године уочено нису биле апсолутне истине 
на којима се могао да заснује без ризика, нпр. доктринарни став (у 
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војсци спроведен путем наредбе „уништавај ваши“) и сл. Развашљи-
вањем постигнуто сузбијање епидемије био је доказ исправности Ни-
колових закључака примењених на људе. Озваничено је тек 1919. го-
дине објављивањем рада Хантера на основу искустава у Србији 1915. 
године. [2:57]

Истраживало се од када су српски лекари знали за Николове ог-
леде из 1909. године. Посумњало се да је то савесно испитано1 зато 
што се приступило писању по сећањима и под емотивним набојем 
који је проузрокован великим губицима, па то рађа дефетизам и ом-
разу који лако потискују битно „самопознавање“.

Предметно историчарима медицине

У Србији оцењивање је ишло пут расветљавања два питања која 
су се тицала медицинског аспекта сузбијања епидемије пегавог ти-
фуса. Део истраживача је хтео да дозна битно за стратегију, док су 
други учинили корак даље у реализацији те стратегије, сазнавали су 
тактику. 

Једна од оцена је била: „Mи смо грешили, и те грешке је народ 
скупо платио“. [3:799, 793] Крајност је, по којој се епидемија одвија-
ла спонтано. [3:319] Није се много одмакло од претходног, када се 
сматрало: „...Ми смо ушли и у светски рат 1914, необавештени о том 
важном факту“ (да су ваши од значаја за сузбијање епидемије – ГЧ), 
„Да је било тога убеђења код лекара, па и код остале војске, да би број 
жртава од пегавца у војсци и у народу био знатно мањи“. [3:322]. У 
ратним условима на неки начин се дознало „да ваш преноси пегавац“ 
(па тако, макар и посредно, за „Николова истраживања“), али због 
неверице и сл., томе није придат адекватан значај. Проистиче, да су 
руководилац, или тело које је он требало да формира у санитету, или 
превентивци и сл. били обавештени о Николовим сазнањима, да би то 
од осталих било „оберучке“ прихваћено. 

Врхунац ниподаштавања урађеног 1915. године је да губици, не-
спорно велики, казују да је сузбијање било потпуно неуспешо – и да 
се епидемија, наводно, зауставила сама од себе, природно са доласком 
топлијих месеци [3:319], па се тако пегавцу није ни мало наудило. Но, 
реално очекивани дефетизам не мора бити генерални (типа да су сви 
лекари исто мислили)2; а омраза може бити заслужена и незаслужена.
1  Батут (1847-1940) 1920. није навео чланак из 1915, као ни датум објављивања свог 
чланака о пегавцу објављеног у „Политици“ 1913. године. [Др Б. (Батут, ГЧ) Ваш 
као преносач пегавца (пегавог тифа). Здравље 1920; 10 (7):202-7.] Да ли се радило о 
грешци? Ако јесте, ваљало је то приписати годинама; али ако није, то би било ново 
значајно сазнање, као и једно ново зашто је тако поступио (нпр. ненаучно).
2  Дефетизам појединаца увек је могућ, па и неизбежан, али такав бар за ово разма-
трање није битан, сем ако га није испољио начелник санитета или историчар меди-
цине који пише о овим догађајима...
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Дотадашња примена опште превенције је била на провери. На-
стао је практични проблем да ли је примена мере хигијенизације (са-
нитација) код припреме болесника за хоспитализацију довољна да 
заустави епидемију. О делимичном успеху говори и то да је Николу 
општа превенција успешно реализована на пријему у болницу помо-
гла да претпостави значај ваши у епидемиологији пегавца3, али при 
томе се епидемија није зауставила већ даље проширила на праље. 
Они који су на пријему придали значај само санитацији нису видели 
да је депедикулацију ваљало усмерити и пут здравих4, да је требало 
објективизирати изостављање примене општe превенцијe, установи-
ти разлоге зашто је подбацила. У Србији је др Генчић предњачио у 
конституисању исправне специјалне стратегије захтевом да се ауто-
клави користе за здраве и болесне, па је захтевано по сто оваквих фа-
брички направљених апарата за болнице и јединице. [2:35-6; 8]

За медицинско деловање којим се сузбија епидемија пегавца, 
услов је да се реализује стратегија – уништавају ваши. Стратешко ре-
шење је неоствариво без примене тактичког средства којим се врши 
развашљивање (дезинсекција, депедикулација). Услед немогућности 
куповине аутоклава требало је пронаћи ефикасно средство за масов-
но развашљивање 1915. године. Питање је да ли се српски санитет 
огледао у томе, или је, као енглески изум, једино било примењивано 
„српско буре“.

После окончања епидемије сматрало се да су Николови огледи 
били свемогући. То је био основ да се одговорни окриви, јер „да је за 
то битно знао“ „онај ко треба“, било би наређено да се ваш уништава, 
па је епидемија пегавца могла да се чак спречи или бар знатно умањи. 
Створени дефетизам рађа омразу.

3  Чланак др С. Рибникара цитира Б. Димитријевић  [Димитријевић Б. Казивања 
лекара о Великом рату. Београд: Лагуна; 2018. с. 193], али се не наводе подаци за 
извор. Нашом претрагом се сазнаје да је чланак објављен 02. 03. 1908, тј. пре Ни-
колових огледа, тако да је у сузбијању понуђено што припада општој превенцији: 
„прописану дезинфекцију, изоловање болесника...“. [Рибникар С. За здравље. Пе-
гави тифус. Политика, 02. 03. 1908, 2] Како је ово било пре Николових огледа шта 
значи дезинфекција, да ли је наслућена ваш као битна? Пре ће бити да дезинфекција 
иако наведена, је недовољно дефинисана са становишта пегавца, што омогућава 
површност примене ње као мере депедикулације, па тако остају без ове мере битна 
група за ширење пегавца, нпр. праље у болници. Уједно, види се виспреност духа 
Никола да запази битно. Исто тако, по формацији у пољским болницама 1913. је 
српски санитет имао дезинфекциони апарат. За шта је све он коришћен, да ли само 
у хирургији или/и у превенији пегавца. Исто тако има и комплет за секцију битан за 
дијагностику пегавца... [Кујунџић В. Пољска болница. Здравље 1913. 8 (7):208-15.]
4 Обољевање праља је указало Николу да је ваш значајна, у специјалној превенцији 
њихово оболевање не сме да се догоди.
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Савременија изучавања медицинских догађања 1912-18. године

Дефетистичка оцена која је пратила сузбијање епидемије пега-
вца 1915. у Србији није мењана до 1989. године, до преиспитивања 
насталих ангажовањем др Љ. Вукшића. [4, 2] Његовим истраживањем 
руши се генерални дефетизам приказан 1925. године. Он је потвр-
дио да је: Хантерово ангажовање зауставило епидемију 1915. године 
употребом „српског бурета (енглеског или Стамеровог)“. Овим се и у 
Србији заступало да је исправно додељена Нобелова награда Ш. Ни-
колу и показало да су од тога имали користи, колико грађани Србије, 
толико и њена војска којој је обновљена нарушена борбена готовост 
насталом епидемијом. Српска страна на пољу сузбијања епидемија 
1915, која је претходила доласку Хантерове мисије, није посебно раз-
матрана у радовима Хантера и Вукшића.

Др Љ. Вукшић је оценио да су могли бити од изузетног значаја 
прилози др Ј. Кујачића у „Народном здрављу“ током 1913. године  у 
којима је писао о истраживањима проф. Никола. [4] Потом, крајем 
јануара 1914, Кујачић је штампао књигу истог наслова и готово истог 
садржаја. [5, 2] 

Закључци Николових огледа5 су били хипотетични када се при-
мене на људе. То је захтевало, како се сматрало, да такву „истину“ 
„да ваш преноси пегавац“ требало је да саопшти ауторитет. Он је и 
именован, да је то др Милан Јовановић-Батут. Таквог опредељеља су 
били Станојевић 1965. [6] и Вукшић 1989. [4] итд. Наводно, када би 
се сазнало за Николово учење од таквог познаваоца хигијене и тако 
задобијена гаранција, даље би све кренуло повољним током „по ауто-
матизму“.

Истражено је да је у службеним новинама, „Српским новинама“ 
дана 28.01.1915. године др Батут објавио рад о пегавцу. [5, 7] Др Ген-
чић је одредио стратегију санитета пре 28.01.2015. године, што је до-
казано архивираним документима у којима се обраћао војв. Путнику 
15.01.1915. и потом захтевом од 27.01.1915. за потрепштинама војног 
санитета за сузбијање епидемије. [8] Од 1989. придат је значај „новом 
питању“, од кога је др Батут сазнао за Николове огледе. [4] Именован 
је Консеј6, блиски сарадник Никола, да је наводно упознао др Батута 
са Николовим учењем.
5 У нашој штампи је било натписа где је изражена жељи да баш др Никол дође, а 
потом се исчекивало да он дође. Француска је упутила др Консеја... [Ваљево 2015. У: 
Ваљевска болница 1915.] 
6 О могућности Консејовог утицаја и доласка Никола пише опширно Б. Димитрије-
вић 2018. [Димитријевић Б. Казивања лекара о Великом рату. Београд: Лагуна; 2018. 
с. 282] По нашим испитивањима Консеј није од јануара 1915. био у Србији, већ је 
дошао са члановима мисије пук. др Жобера крајем марта 1915. [Чукић Г. Век од 
објављивања прилога Јована Кујачића].
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Нарастање епидемије пегавог тифуса је условљено већим бројем 
фактора. Први је, сама природа болести услед: тешког препознавања 
болести (битно за диференијалну дијагнозу) и због тога отежаног 
издвајања, које је компромитовано још више присуством свеопште 
ратне инфестираности вашима. Но, ни то нису једине замке пегавог 
тифуса, већ само неке од више њих. 

Према тада важећим начелима струке, српски санитет је имао 
обавезу да пре хоспитализације спроведе хигијенизацију. Она није 
успешно реализована, али то само за себе није ни било довољно. Бит-
на новина је била да мера мора да буде спроведена и код здравих. Тако 
је показан потпуни смисао учења Никола да је требало ове паразите 
уништавати, јер ваш није само молестант, већ и преносиоц пегавца 
(тада имагинарног узрочника), па тиме имају епидемиолошки значај. 
[2:56] На крају прве фазе (пре доласка мисије др Хантера), било је то-
лико оболелих да је настао проблем смештаја и неге. Да ли је то била 
последица новог немара? Разлози неповољног стања су бројни.

Увећање броја оболелих је настало због тога што се није има-
ло поузданих сазнања битних о пегавцу (научно непознатог). Потом, 
није било ни: лекара, преобуке, барака, лежајева, сапуна, купатила 
итд. Да се није применило стечено знање, да се није потражило не-
достајуће [8, 9], онда би могло да се говори о немару. Оно што је пре-
дузето, било је неподобно да умањи или сузбије епидемије пегавца и 
рекуренса. Али помор покреће дух и активности. У тражењу решења 
се окрећу прозвани „просвећени синови“ пут Николових огледа. Фор-
мирају се нова радна тела, именују руководиоци борбе против епи-
демија, покреће „усталаштво“, ствара будућа клица за реализацију 
иновираног медицинског аспекта... [2:42]

Увећање епидемије пегавца покреће дух и усталаштво

Установљено је спроведеним истраживањима да је ауторитет, и 
то баш тражени др Батут7, објавио чланке у дневној штампи два пута, 
1913. и 1915. године, у обе ратне епидемије пегавца.

А) Недавним истраживањем епидемија 1915. је сазнат српски 
допринос супротстављању епидемији. Српски лекари, др Батут и др. 
Субботић, као и инг. Вуловић, су се на основу Николовог учења опре-
делили за импровизације погодне за масовно развашљивање. Држав-
ни одбор за сузбијање заразе пушта у рад „дезинфекциону централу“, 
која је поред коморе за развашљивање имала купатило са 36 тушева. 
Имала је пристојан капацитет дневне обраде од око 1200 корисни-
7 Интересантно је зашто др Батут у свом раду 1920. [Др Б. (Батут, ГЧ) Ваш као 
преносач пегавца (пегавог тифа). Здравље 1920; 10 (7):202-7.] не наводи: датум 
објављивања свог рада у Политици, као и да су објављени прилози др Кујачића у 
Народном здрављу, док онај свој објављен у Српским новинама и не спомиње!?
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ка. [10; 2:87] Уз сагласност др Генчића употребљене су коморе и на 
војишном делу, за здраве војнике и пољске болнице из нужде претво-
рене у заразне, за лечење болесних од пегавца. [2:72] 

Доказано је да се у Србији знало за Николове огледе и да је на 
основу њих започето организовано сузбијање пре доласка мисије пук. 
В. Хантера, па је тако постојала и српска страна сузбијања епидемије 
пегавца 1915. године. Дезинфекциона центра је допринос српски 
медицини света, настала ангажовањем Батута, Генчића, Субботића, 
Вуловића итд. Све је то подржао др Генчић, начелник, као корисно 
окружење. Не постоји сагласје око утицаја Батута на предузето про-
тив пегавца 1915. године. Дефинитивно је утврђено да је чланак Батут 
објавио у Српским новинама 28.01.1915. године.  [2:42; 11; 7].

Б) Саопштава се до сада непознато научној јавности да је 
објављен у Србији новински чланак о пегавцу 1913. године у коме је 
читаоцима указано на значај открића Никола.

Сматрало се: „Пегавац и повратна грозница у балканском рату 
код наших војника нисмо опазили. Прве случајеве ових болести ви-
дели смо код турских заробљеника после пада Битоља“. То је све што 
је у издању 1925. намењено пегавцу у Балканским ратовима [3:247], а 
спомиње га још др Генчић у дискусији [3:304]. То је довољно, тек да 
се зна да га је било. Био је небатан због тога што „није био наш“ већ 
турски, као импортован.8

Приватни дневни лист, с разлогом, је придао значај пегавцу као 
актуелној теми.9,10 Поверен је простор и тема добром познаваоцу др 
Батуту. Објављиван је прилог у „Политици“ у три наставка, увек на 
првој, ударној страни. (Слика 1) [12] Уредник „Политике“ Владислав 
Рибникар показао је, и овим избором теме и аутора, да је знао да буде 
од користи читаоцу коме се обраћа. 

„Српски архив“ од 1909. до 1914. године у сталним рубрикама 
„Преглед стране штампе“, „Белешке“ итд. није дао осврт на рад Нико-
ла. Реаговао је тако што су у његовом додатку, „Народном здрављу“11, 
8 „Ни једној од тих заразних болести није био извор, легло код нас, већ код наших 
непријатеља. Пегави тифус и повратна грозница пренета је код нас од оболелих 
Турака, а колера од оболелих Бугара и њихових заражених крајева.“ (Герасимовић-
Поповић Д. Заразне болести за време рата. Народно здравље. 18, 1913 (8):149-52.)
9 Политика пише о појави и ширењу пегавца на подручју Зајечара и Неготина: 
Зараза међу заробљеницима. Политика 11. 01. 1913, 3; 18. 01. 1913, 2; 19. 01. 1913, 2; 
Против пегавог тифуса. Политика 23. 01. 1913, 2; Тифус на Тимоку. Политика 25. 01. 
1913, 3; Пегави тифус. Политика 06. 02. 1913, 2; Пегави тифус. Политика 14. 02. 1913, 
3; Пегави тифус. Политика 17. 02. 1913, 2; Тифус у Крајини. Политика 22. 02. 1913, 2.
10 „Политика“ је уређивачком политиком много пута од 1904. до 1913. указивала 
на актуелне здравствене проблеме, свесрдно се залажући да се реше. Приказиване 
су бројне теме из медицине у више рубрика „за здравље“, „из науке“, „вести из 
Србије“ итд. Посебно су били свеобухатни чланци из превентиве, лекара: Радоја 
Вукадиновића, Војислава Кујунџића, Слободана Рибникара, Батута и осталих.
11 Др Јован Данић је био истовремено главни уредник Српског архива и Народног 
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др Кујачићу објављивани у наставцима од маја до октобра солидни 
прилози о Николовим истраживањима. [13] У Кујачићевој обимној 
библиографији они су међу најбољим. 

Објављени чланак у „Политици“ је, заједно са Кујачићевим ра-
дом, више од годину дана претходио настанку епидемије 1915. године. 
Написано је требало лекаре да заинтересује да боље упознају пегави 
тифус, да пронађу текст Никола, ако оцене да им треба. Тако је могло 
да се пегавом тифусу супротставе у границама својих могућности. 

Можда је обраћање јавности др Батута било повод др Кујачићу 
да да своје прилоге, а потом да је овај текст повратно утицао на Бату-
та да изврши измене и објави кориговањем још бољи чланак 28. 01. 
1915. Но, за ту узајамност докази нису нађени.

Појавио се пегавац 1913. на ратишту, на два краја, источно, код 
Једрена, и западно у Албанској експедицији. Последично се шири по 
Србији посредством ратних заробљеника, што је био непосредни по-
вод писању изванредног чланка др Батута. Он је упознао јавност са 
Николовим учењем из 1909, у коме се указује на епидемиолошки значај 
ваши тела. 

У чланку у „Политици“ се каже и о поводу писања: “По вести-
ма из наших најновијих гнезда пегава тифа оболело је већ и код нас 
много болничара од те болести, а било је и међу њима смртних слу-
чајева. И неколико наших лекара свалила је у постељу.” [12] „И ми 
смо пегави тиф добили заробљеницима и војском... Пегави тиф је био 
страхота само донде, док се није знало, где му је легло и како се пре-
носи. Данас се просвећени свет њега више тако не боји, јер је већ 
нашао начина да се од њега сачува или да га сузбије. Лекари су сад 
већ сигурни у успех те борбе против пегава тифа потпуно уверени и 
с поуздањем веле, да ће пегави тиф постати историјска болест – тј. да 
ће га сасвим нестати ако се буду власти постарале, да поведу упорну и 
немилосрдну борбу против – жива гада на човеку. И доиста нема дру-
га начина да се сачувамо и одбранимо од пегава тифа него – чистоћом 
тела, одела, постеље и целе куће. Ко пази, да нема на себи – на своме 
оделу, у својој постељи или иначе где у кући жива гада, а нарочито 
вашију и гњида, ко је обазрив па се клони места где би их могао запа-
тити: тај неће оболети од пегава тифа.”. [12]

здравља (додатка Српском архиву). Остаје питање да ли је макар мањи прилог о 
пегавцу требало да објави и Српски архив... Др Кужељ 1903. године је писао о њему, 
није га заобишао ни Владислав Рибникар, као главни уредник. Неке државе Запада 
нису имале проблем пегавца, али не као резултат деловања лекара, већ због утицаја 
економског развоја и привреде на стандард и тако инфестираност вашима. Ваш код 
њих није успео да испровоцира ни рат. Виђен је пегавац међу српским лекарима 
као проблем Ирске, Галиције, Русије, Чешке, Мађарске, Америке (Брилова болест), 
Турске, Балкана, али чини се недовољно као свој, коме требало поклонити више 
времена и простора у Српском архиву. 
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Слика 1 ,
Чланак др Батута о пегавцу, други део, Политика, 05. 03. 1913, 1.
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Значи, у обе епидемије, оној 1913. (Слика 1), као и 1915. др Ба-
тут је писао о пегавцу.

Придат је значај чињеници да се запатио у становништву Ср-
бије. О том ратном пегавцу је уредно обавештавала своје читаоце 
„Политика“, нарочито о његовом ширењу на подручјима Зајечара и 
Неготина. Стигао је на више подручја Србије путем заробљених тур-
ских војника12. Тако се показује да су лекари Србије знали за Николо-
ве огледе још од 1913, не само изванредним наступањима др Кујачића 
[13], већ и ангажовањем др Батута објављивањем чланка почетком 
марта 1913. године.

Објављивање чланка о пегавцу 1913. је до сада остало непри-
мећено у нашој историографији. Др Батут је заслужио да се у његовој 
биографији прикаже писање у штампи о пегавом тифусу, којим је за-
дужио Србију. Њени историчари медицине морају да инсистирају на 
овој допуни, која га чини још већим и значајнијим.

„Здравље“ 1913. објављује др Кујунџићу опис епидемије пегав-
ца13. О овој болести се скромно говорило 1925. године, само при на-
брајању болести које су све биле актуелне у Балканским ратовима.

Оцена рада историчара медицине

Остало је непознато 1925. објављивање: чланака о пегавцу др 
Батуту, у два наврата, као и прилози др Кујачића и др Кујунџића. Због 
закаснелог упознавања набројаних чињеница из протеклих ратова по-
себну критику треба упутити историчарима медицине, па тако и др 
Владимиру Станојевићу, који се експонирао стављањем на њихово 
чело. 

Неоснованост дефетизма који је исказан у редовима српских 
лекара актера 1925. године, требало је заменити придавањем већег 
значаја: „немоћи медицине“ (научно непознатог), немаштини (ратној 
оскудици), ратном метежу, „тоталном рату“, затеченој подели рада у 
медицини тог доба итд., приступити тзв. „објективизацији разлога“ 
настанка епидемије. [9, 2] 

Др Жарко Рувидић (1880-1947) је био актер ратова 1912-18. Oн 
сматра 1946. да  иницијатива у обради материјала из задњих рато-

12 Ове болеснике је гледао и Провазек и узео узорке за своја испитивања. Како су она 
на крају резултовала изоловањем узрочника пегавца [Dyk V. Eichler W. In memory of 
Stanislav Prowazek on his 100th birthday anniversary. Angew Parasitol. 1978;19:230-2.], 
то је ова појава пегавца у Србији, прва етиолошки доказана у свету. 
13 Кујунџић В. Пегави тифус. Здравље 1913. 8 (3):65-71.; Кујунџић В. Пегави тифус 
у Битољу. Здравље 1913. 8 (5):136-40., Кујунџић В. Пољска болница. Здравље 1913. 
8 (7):208-15. Није знао др Кујунџић за Николове огледе, иако указује да су могући 
преносиоци ваш, буве и стенице, као напасници. Не показује се у прилогу од маја 
да се упознао са чланком др Батута у Политици и да је сазнао за изучавања Никола.  



36

ТОКОВИ 2/2019

ва је препуштена „амбициозном млађем војном лекару“14. Рувидић 
оправдано инсистира на стручности: „Они (начелник одељења др С. 
Карановић и шеф одсека др В. Станојевић – Г. Ч.) су мислили да је 
довољно имати: ‘лако перо’, ‘леп стил’, мало више вредноће а још 
више амбиције па да човек постане ‘одличан војни писац’. На овај 
начин постаје се ... одушевљен (пасиониран) за извесну ствар, али се 
не постаје солидан и стручан научни радник – а то је нама тада било 
потребно. Тако је најглавнији и најважнији период у раду нашег вој-
ног санитета (1912-1918.) остао незабележен у историји нашег војног 
санитета, то је празнина, која се никада неће моћи попунити на осно-
ву проверених службених података.“ [14].15

Исто тако, има се утисак, да се 1925. године одговорним у сани-
тету неоправдано много тога ставило на терет, дајући себи оно право 
на које се нема у војном устројству, што се види из наредног текста др 
Рувидића: „...Писац је понегде убацио и неку своју мисао о стварању 
‘Главне војносанитетске управе’, која би била потпуно самостална, са 
изузетним положајем (а ла Главни ђенералштаб) и од које се очекује 
да би препородила наш војни санитет. У својој оцени о појединим 
нашим начелницима санитета (др Владану Ђорђевићу, др Мих. Мар-
ковићу, др Генчићу и др.), којима замера задржавање на споредним 
појединостима, и занемаривање главне ствари: хигијенско профилак-
тичке службе у војсци, и ако су многи пре писца наши старији војни 
лекари (др Мих. Марковић, др В. А. Поповић, др Л. Генчић) истицали 
нужност за војничко здравље и њен велики значај за војни санитет 
захтевајући да се профилакси и хигијени у војсци поклони највећа 
пажња...“ [14]

Приказује се меродавна оцена дата др Генчићу 1908. [15], годи-
ну дана пре него што је постао начелник (Слика 2)

Главни уредник је у уводу књиге издате 1925. године требало 
да изнесе оно што му је морало бити познато, нпр. 1922. на радном 
14 Др Владимир Станојевић (1886-1978) санитетски бригадни генерал, оснивач 
Секције за историју медицине. [више: Јовановић-Симић Ј, Ћирић Д. Др Владимир 
Станојевић (1886-1978), живот и дело. Београд: Музеј науке и технике., 2018.] У 
његовом службеном досијеу стоји да је био на служби у Мин. војном од 1924-29. 
Био је бар две године раније. [16] Тада је министар војни захтевао да се ратна архива 
региструје (1922.) а потом је достављено саопштено (1924.). Нека запажања др 
Рувидића указују, нпр. „да је мање истицао своје лично...“, да се ради о „амбициозном 
млађем војном лекару“ итд. 
15 Др Рувидић с правом указује на значај званичне статистичке анализе која је 
савесно урађена: „...То је празнина, која се никада неће моћи попунити на основу 
проверених службених података.“ Зна се да су лекари земаља савезница понели 
копије дневних извештаја о кретању заразних болести (нпр. имају их Енглеска, 
вероватно и друге). Нису затражене у виду фотокопија, или у електронској форми. 
Тако нису ни обелодањени извештаји о кретању заразних болести, још мање су 
издати као посебно фототипско издање. О тим догађањима се говори код нас на 
основу сачуваних фрагмената (прибелешки, по ког објављеног документа и сл.).
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месту у Санитетском одељењу Министарства војног [16], добијањем 
обавезног примерака „Службеног војног листа“. Санитетска архива 
није сва уништена [3:303], како се изнело. Овим је историја медицине 
потомака, верујући ауоритету, задуго преусмерена да изучава без ос-
лонца на архивску грађу (што је праћено неминовним застојем итд.), 
а актери писци су наставили са писањем по сећањима, осокољени 
позитивним оценама. Има се утисак, чак да су инсистирали на так-
вом приступу као посебној вредности, тако да многим чланцима нема 
позивања на документ, нити на литературу, нема датовања итд. С раз-
логом, као непоуздана, сећања морају бити проверавана, како би у 
„самопознавању“ више значила.

У добронамерност др Рувидића не треба сумњати, што се види 
у следећим редовима његовог текста: „Да је писац своју Историју на-
ставио тамо, где је стао др Вл. Ђорђевић са својом ‘Историјом српс-
ког војног санитета’; да је прикупљене податке средио критички и са 
више објективности и да је мање истицао своје лично схватање – дело 
би било сигурно од веће вредности. Овако, оно представља несређену 
грађу за историју...“ [14] Затим др Рувидић упућује делу и уреднику 
комплименте: „Ипак, и поред свих својих мана и недостатака, књига 
др Вл. Станојевића представља добит за нашу младу војносанитетску 
литературу, јер представља зборник искустава, опажања и мишљења 
о раду нашег војног санитета у доба када је он био најактивнији, тј. у 
ратовима од 1912-1918. године.“ [14]

Др Рувидић се оправдано залаже за боље, најбоље што се може, 
а такав приступ су заслужила догађања у балканским ратовима и у 
Великом рату. На потребу нових судова указује и издавање нове књи-
ге наслова: Зорић М., Станковић Н., Историја српског санитета, Бе-
оград: Одбрана, 2015.

Као што се види, сазнање Николових испитивања нису води-
ла по аутоматизму до наредних решења, па је тако и санитет Србије 
морао бити активиран „усталаштвом“. У циљу самопознавања инте-
ресантно је зашто се у неком тренутку санитет није покренуо, таман 
колико и зашто је то уследило, као и да ли је било потребних преду-
слова за успех, или да ли је у затеченој стварности постигнут успех.

Ради „самопознавања“ потребно је знати да је непосредни по-
вод објављивања новинских чланака о пегавцу и Николовим истра-
живањима био увећање постојеће епидемије. Види се да је упозорење 
др Кужеља из 1903. оправдано, „да не треба ‘затварати очи пред јед-
ним непријатељем нашег народа и не радити ништа за познавање и 
сузбијање истог’.“ [17:92] То је било благовремено у односу на 1913. 
годину, још више 1915. Лекарима пегавац се наметао својим неочеки-
ваним избијањем и у миру. Чланцима др Батута лекари су пегавац 
започели да студирају, зато што је полазни услов да се информишу 
о достигнућима, па тако и о Николовим изучавањима. Ако се то ус-
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тановило, то иде у прилог лекарима Србије, показано је да су били 
обавештени. Боље је наћи се у друштву информисаних, јер и друге 
земље су имале исти проблем, па и оне развијеније медицине, да им 
ипак није успело да нађу „остало“. А то је пронађено у Србији 1915. 
године. Што се тиче, нпр. Др Хантера, имао је као првенствени зада-
так сузбијање пегавца. Он са решењем није дошао у Србију, већ га је 
понудио по доласку, прилагодивши се затеченој ситуацији са којом је 
упознат. [18, 2] И таквим поводом, већег упознавања пегавца, лекари 
земаља савезница и филантропи су били у Србији 1915. године. До-
гађања 1915. се тако објективизирају, откривају слабости, не како се 
мислило 1925. у сектору опште превентиве, већ доминантно у: при-
суству медицини непознатог, битног за специјалну епидемиологију 
(тзв. научно непознатог).

 

Слика 2 Меродавна оцена др Генчића из 1908. године [15]



39

ТОКОВИ 2/2019

Овим новим открићем, овде презентованом за 1913. годину, 
поново се намеће потреба преиспитивања сећања. То је потребно у 
циљу „самопознавања“. Исправнија је била самокритика писаца акте-
ра, него критика другог, нпр. пуковника др Генчићa, коме није његово 
деловање ни довољно проучено. Исто тако треба одговорити на број-
на питања „зашто“, чији се број од 1925. године растао, уместо да се 
давањем одговора умањивао.

Закључци

- Санитет Србије је и на пољу превенције пегавца показао да је могао 
да има успех јер је знао за Николове огледе већ од почетка марта 
1913. године. Упознао је релевантну литературу, која је како се ви-
дело 1928. године, вредна доделе Нобелове награде, и која се тако 
тицала медицине света, па није била локалног значаја, од интереса 
само за Србију. Уследила је пре доласка мисије пук. Хантера и ен-
глеске фазе сузбијања пегавца са „српским буретом“, српска фаза 
чије је средство развашљивања било „дезинфекциона централа“.

- Др Милан Јовановић-Батут, као лекар са посебним ауторитетом у 
Србији, Николове огледе је приказао 1913. и 1915. године као што 
се то од њега то и очекивало. То није познато историографији и не-
достаје у Батутовим биографијама.

- Непосредни повод за наступање др Батута у дневном листу „Поли-
тика“ је објављивање прилога о појава пегавог тифуса на ратишту 
и последичном његовом ширењу путем упућиваних „турских за-
робљеника“ по градовима Србије.

- О пегавом тифусу није писано у тада једином стручном медицин-
ском часопису „Српском архиву за целокупно лекарство“, али јес-
те у његовом додатку „Народном здрављу“, чији је власник такође 
било Српско лекарско друштво, а био им је исти и главни уредник. 
„Народно здравље“ је било намењено лекарима бар колико и онима 
који нису лекари. 

- Прилоге о пегавом тифусу 1913. писали су: др Батут, др Кујачић, др 
Кујунџић. 

- Главни уредник „Политике“ Владислав Рибникар је био са изван-
редним осећајем за актуелно у медицини. Дневном новином се при-
ближило грађанима, поред активности Друштва за чување народног 
здравља и његовог часописа „Здравље“. 

- Самокритика актера лекара је била основанија од критике упућене 
др Генчићу.

- Ако тема пегавца и ауторитет Батутов нису нашли место у „Српском 
архиву“, то би значило да је војска требало да има свој медицински 
часопис да у њему објављује прилоге њој битне.

- Загонетно је зашто др Батут 1920. није навео датуме објављивања 
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својих радова, а чланак објављен у „Српским новинама“ 28. 01. 
1915. није ни приказао!?

- Потреба „самопознавања“, која се базира на презентацији материја-
ла из ратова који су Србији од изузетног значаја, тражи савремен ис-
торијски приступ коришћења архивске грађе у држави, као и истра-
живање и преузимање битне архивске грађе по иностранстраним 
архивима, где постоји реалан основ да је доспела и да је сачувана (у 
Енглеској итд.)
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Dr Brajan H. BIKS

KELZEN, HART, I PRAVNA NORMATIVNOST1

Apstrakt
Ovaj rad se fokusira na pitanja povezana s pravnom normativnošću, 

naglašavajući način na koji su ovi problemi bili elaborirani u radovima 
Kelzena (Kelsen) i Harta (Hart), i u kasnijim radovima komentatora njiho-
vih teorija. Prvo, u Odjeljku 2, autor nudi pogled kojim razmatra prirodu 
prava i pravnu normativnost, fokusirajući se na Kelzenov rad (makar na 
jedno razumno čitanje istog). Argument je da je Osnovna Norma pretpo-
stavljena kada građanin bira da tumači akcije pravnih službenika na nor-
mativan način. U ovom kelzenijanskom pristupu, svi normativni sistemi 
su strukturalno i logički slični, ali je svaki normativni sistem nezavisan 
od svakog drugog sistema – tako, pravo je, u ovom smislu, konceptualno 
odvojeno od moralnosti. Drugo, u Odjeljku 3, autor se okreće Hartovoj 
teoriji, analizirajući obim u kom njegov pristup pravnu normativnost vidi 
kao sui generis. Ovaj pristup umnožava pitanja koja razmatraju ono što je 
postalo konsenzualno viđenje u savremenoj jurisprudenciji: da pravo stva-
ra moralne zahtjeve. Autor pokazuje u koliko većoj mjeri je defl aciono (i 
manje moralno začinjeno) razumijevanje prirode prava održivije i, možda, 
u stvari, funkcioniše bolje nego trenutna konvencionalna (na moral foku-
sirana) shvatanja.

Ključne riječi
Hans Kelzen, H. L. A. Hart, pravna normativnost, pravo i moralnost, 

moralna obaveza poštovanja prava, Osnovna Norma

1. Uvod
U radovima Hansa Kelzena, H. L. A. Harta, i mnogih drugih pravnih 

teoretičara prošlog vijeka2 centralna je ideja da je pravo normativni sistem, 
kao i da se svaka teorija o prirodi prava mora fokusirati na njegovu norma-
tivnost. Tu su prisutna poznata pitanja skopčana sa objašnjavanjem pravne 
1 Rad je, prethodno, na engleskom, objavljen u Revus (međunarodni časopis za ustavnu 
teoriju i fi lozofi ju prava), broj 34/2018. Saglasnost Brajana Biksa (profesora prava i fi lozo-
fi je na Univerzitetu u Minesoti, SAD) za prevođenje članka sa engleskog na srpski jezik 
prevodilac je dobio elektronskom poštom, 10. avgusta 2018. godine. – (D. Ć.)
2 Ovo je, po svoj prilici, pretjerano restriktivno: neko, vjerovatno, nalazi fokus na nor-
mativnosti prava kod pisaca mnogo ranijih vremena, poput Akvinskog (Aquinas), Huga 
Grocijusa (Hugo Grotius), i mnogih drugih srednjevjekovnih i klasičnih pisaca, koji su 
pisali o prirodi prava.
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normativnosti: npr. šta je veza između pravne normativnosti i drugih nor-
mativnih sistema, posebno, moralnosti? A prisutna su i metodološka pita-
nja: kada teoretičari smatraju da nam je potrebno (i da će oni) „objasniti 
normativnost prava“, i šta je to što se objašnjava? Ovaj rad se fokusira na 
pitanja povezana s pravnom normativnošću, naglašavajući način na koji su 
ovi problemi razrađeni u radovima Kelzena i Harta, i u kasnijim radovima 
komentatora njihovih teorija. 

U Odjeljku 2, ponudiću viđenje kojim se razmatra priroda prava i 
pravna normativnost fokusirajući se na Kelzenov rad (makar na jedno ra-
zumno čitanje istog3). Argument će biti da je Osnovna Norma4 pretpo-
stavljena kada građanin bira da akcije pravnih službenika tumači na nor-
mativan način. U ovom kelzenijanskom pristupu, svi normativni sistemi 
su strukturalno i logički slični, ali je svaki normativni sistem nezavisan 
od svakog drugog sistema – tako, pravo je, u ovom smislu, konceptualno 
odvojeno od moralnosti.

Odjeljak 3 će se okrenuti Hartovoj teoriji, analizirajući obim u kom 
njegov pristup pravnu normativnost vidi kao sui generis. Ovaj pristup 
umnožava pitanja koja razmatraju ono što je postalo konsenzualno viđe-
nje u savremenoj jurisprudenciji: da pravo stvara moralne zahtjeve. Autor 
pokazuje u koliko većoj mjeri je defl aciono (i manje moralno začinjeno) 
razumijevanje prirode prava održivije i, možda, u stvari, funkcioniše bolje 
nego trenutna konvencionalna (na moral fokusirana) shvatanja.

2. Kelzen i normativnost
2.1. Normativnost
Rad Hansa Kelzena u jurisprudenciji, tokom većeg dijela njegove 

duge naučničke karijere,5 usmjeren je bio na normativnu prirodu prava – 
da je pravo suštinski stvoreno od normi, i da ovo zahtijeva pristup izrazito 
dručkiji od deskriptivnog, empiričkog pristupa.6 Kelzenov pristup tvrdi ili 
je zasnovan na viđenju (često isprva pripisivanom Dejvidu Hjumu, iako 
pitanja ostaju kao najbolje razumijevanje Hjumovog teksta7) da postoji oš-
3 Poznajem i mnogo pažljivije analize Kelzenovih tekstova – i mnogo ih je: kao što Majkl 
Hartni (Michael Hartney) bilježi: „u Volterovoj (Robert Walter) konačnoj bibliografi ji 
Kelzenovih radova, ima 387 naslova, od kojih su 96 o pravnoj teoriji”, Hartney 1991: x 
(fusnota izostavljena) – a to je nešto što može podrivati ponuđeno čitanje na egzegetičkim 
osnovama. Moja diskusija o stanovištu biće ponuđena po zasluzi stanovišta kao pravne 
teorije, kakva god njegova zasluga bila kao egzegeze Kelzena.
4 U ovom članku, koristiću „Osnovnu Normu“ i „Grundnorm” (takođe Osnovna Norma, 
na njemačkom izvorniku – prim. prev.) naizmjenično.
5 Tokom mnogih decenija Kelzenovog pisanja desile su se mnoge radikalne promjene sta-
novišta – posebno ako se suprotstave njegovi najraniji i njegovi najpozniji radovi većem 
dijelu onoga što se desilo između. Paulson 1992a, 1998, 1999, 2017. Moj fokus u ovom 
spisu biće o poznatijem radu Kelzenovog srednjeg doba.
6 Vidi, npr. Kelsen 2013: 217.
7 Hjum (Hume) (1978: Odjeljak 3.1.1, na str. 469-470) zapisao je: „U svakom sistemu mo-
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tra podjela između stavova „jeste“ i „treba“, posebno, da nijedan zaključak 
o tome šta neko treba da radi ne može biti izveden iz stavova u vezi sa tim 
šta je slučaj. Štagod mu bili izvori, ovaj pogled o neproizlaženju zaključa-
ka „treba“ iz stavova „jeste“ (ponekad poznatih kao „činjenično-vrijedno-
sna razlika“) generalno je prihvaćen u modernoj fi losofi ji.8

Važnost hjumovske podjele između „jeste“ i „treba“ je implikacija da 
za svaki normativni zaključak (npr. šta neko treba da radi), mora postojati 
makar jedna normativna premisa (npr. o tome šta neko treba da radi ili šta 
neko treba da cijeni). U kontekstu normativnog sistema, poput prava (ili 
moralnosti, ili religije), svaki stav o tome šta neko treba da radi (ili treba da 
ne radi) ište opravdanje od strane opštijeg ili osnovnijeg stava treba (na-
glasio prev.), vodeći naviše kroz normativnu hijerarhiju,9 dok se ne dosegne 
osnovna normativna premisa. Tako, pravila u nekom religijskom sistemu, 
da se ne treba moliti idolima, biće konačno utemeljena u normi: „učini sve 
što ti Bog stvoritelj kazuje da činiš“; nečije sekularno etičko pravilo da ne 
laže, osim ako za to postoji vrlo dobar razlog, može biti konačno utemelje-
no ili na kantovskoj normi: „tako da postupajte kao da maksima vaše volje 
može biti univerzalni zakon“, ili na utilitarističkoj normi: „maksimalizovati 
najveće dobro za najveći broj“; a pravna norma da se ne može voziti brže 
od 65 milja na sat, na posebnim autoputevima, može biti konačno uteme-
ljena na normi: „postupajte shodno onome što su ovlašćenja od strane isto-
rijski prvog ustava“. Ovu temeljnu normu za pravne normativne sisteme 
Kelzen je nazvao „Osnovna Norma“ („Grundnorm“).10

ralnosti, sa kojim sam se do sada sreo, uvijek sam primjećivao da autor neko vrijeme istra-
java u uobičajenom načinu razmišljanja, i uspostavlja Božje prisustvo, ili pravi opservacije 
o ljudskim poslovima; i najednom sam zatečen kada nađem da se, umjesto uobičajenih 
kopulacija propozicija – jeste (je) ili nije –ne nalazim nijednu propoziciju koja nije pove-
zana sa treba ili ne treba. Ova promjena je neprimjetna; ali je, međutim, krajnja posljedica. 
Jer, kako ovo treba ili ne treba izražava neku novu relaciju ili afi rmaciju, nužno je da treba 
da bude uočena i objašnjena; i, u isto vrijeme, treba dati razlog, zbog kojeg sve uopšte dje-
luje nezamislivo, kako ova nova relacija može biti dedukovana iz drugih, koje su potpuno 
drukčije od nje … [Ja] sam ubijeđen da bi mala pažnja [ovoj tački] srušila sve vulgarne 
sisteme moralnosti, i dopustila bi nama da vidimo da razlika između poroka i vrline nije 
utemeljena na pukoj relaciji među objektima, niti je uočena razumom.”
8 Mada ostaju istaknuti buntovnici. Npr., MacIntyre 1959, Searle 1964. Moguće je, takođe, 
u sadašnjem kontekstu, spomenuti rekurentna pitanja Lona Fulera (Lon Fuller) izdignuta 
na nivo oštre podjele „jeste“ i „treba“. Winston 1988. 
9 Ovo je Stufenbaulehre (učenje korak po korak; postepeno učenje – prev.) kojeg je Kelzen 
usvojio od Adolfa Merkla (Adolf Julius Merkl). Vidi: Kelsen 1992: § 28, str, 57; Jakab 2007. 
Neko će naći sličnu hiijerarhiju normativnih analiza kod Harta, sa njegovim konceptom 
„Pravila prepoznavanja“ (Rule of Recognition), koje igra ulogu sličnu Kelzenovoj „Osnov-
noj Normi“. Hart 2012: 107.
10 Postoji uobičajena konfuzija u razumijevanju Kelzenove „Osnovne norme“ i analognog 
Hartovog koncepta – „Pravila prepoznavanja“. Hart 2012: 94-95, 100-110. Mada postoji 
razumljivo iskušenje da se izjednače ove fundamentalne norme sa temeljnim tekstovima 
nekog pravnog sistema (poput Ustava Sjedinjenih Država), ovo izjednačavanje je u najbo-
ljem slučaju neprecizno. Prvo, kako je Kelzen istakao, aktuelni osnovni tekst moguće je da 
je bio stvoren pod autoritetom prethodnog osnovnog teksta istog pravnog sistema, tako 
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Ovo stanovište koje razmatra odvojenost stavova „jeste“ i „treba“, 
i hijerarhijsku strukturu normativnih sistema, vodeći do načelne norme, 
može dovesti do nekakv ih skeptičnih zaključaka u pogledu moralnosti (i 
religije i prava). Razlog je taj da je u ovakvim pristupima svaki normativni 
sistem prikazan kao nešto što je nužno zasnovano na temeljnoj normi koja 
po sebi nije predmet (direktnog) dokazivanja. Jednostavno se prihvata (ili 
ne) načelna norma, bila ona „učini kako Gospod Stvoritelj zapovijeda“, 
ili „maksimalizuj najveće dobro za najveći broj“, ili „postupajte u skladu 
sa istorijski prvim ustavom“. I činjenica da važni normativni sistemi ne-
čijeg života, poput moralnosti, religije ili prava, mogu biti utemeljeni na 
načelnoj normi, koja ne može biti dokazana, a može da bude prihvaćena 
ili odbijena, djeluje kao da priziva skeptičke ili relativističke implikacije. 
Kako god, ove implikacije moraju biti prepuštene drugima na raspravu, ili 
za druge prilike.11

U Kelzenovom poimanju „nauke“ o normama,12 svaki zahtjev „tre-
ba“ – bilo da je pravni, moralni, religiozni ili neke druge vrste – podrazu-
mijeva (pretpostavku) osnovne norme tog normativnog sistema. Iz toga 
slijedi da je svaki normativni sistem sadržan u sebi i nezavisan od bilo 
kog drugog normativnog sistema. Normativni sistem, koji je pravo, sa 
njegovom osnovnom normom, nužno je odvojen od normativnog sistema 
posebnog religioznog ili posebnog moralnog sistema. Međutim, važno je 
naglasiti: ovo ne isključuje da su zakonodavci, u stvari, pod uticajem sadr-
žaja nekog drugog normativnog sistema – npr. moralnosti ili religije. Mora 
se razlikovati logička struktura (svih) normativnih sistema od empiričkih/
istorijskih/uzročnih tvrdnji, koje razmatraju zašto je određeni zakonoda-
vac promulgovao pravnu normu koju jeste.

da bi Osnovna Norma trebalo da se odnosi na istorijski prvi osnovni tekst. Drugo, ostaju 
pitanja o tome kako tumačiti odredbe osnovnog teksta, i kako odrediti koji prioritet ima u 
istom pravnom sistemu u odnosu prema drugim nacionalnim i međunarodnim pravnim 
normama. Treće, makar u slučaju Kelzenove Osnovne Norme, norma je instrukcija za 
ponašanje u skladu sa posebnim pravnim tekstom, recept koji je u principu odvojen od 
samog pravnog teksta.
11 Postoji, naravno, određeni broj odgovora u fi losofskoj i pravnoj literaturi na ovaj poten-
cijalno skeptičan izazov. Kratak, ali misaon odgovor dobro znanog pravnog teoretičara 
može se pronaći kod Finisa, u: Finnis 2011a: 29-48, 441-442; 2011c: 201-204.
12 Kod Kelzena se, obično, to odnosi na „nauku o pravu“ (ili „pravnu nauku“) – „Recht-
swissenschaft “. Kako je Paulson (Paulson) zabilježio u „Dopunskim napomenama“ svom 
prevodu jednog od Kelzenovih radova (Paulson 1992: 127-129), referenca za „nauku“ u 
Kelzenovom radu, i u njemačkom (jeziku – prev.), uopšte, znači objektivno akademsko 
ispitivanje, bez nužnog podrazumijevanja čitavog dodatnog tereta koji termin „nauka“ 
nosi u engleskom (jeziku – prev.) (poput sljedećeg: može se, nešto, slobodno odnositi na 
književnu teoriju, u njemačkom (jeziku – prev.), a biti „nauka“, dok bi to bio malo vjerova-
tan, i sigurno kontroverzan, opis u engleskom (jeziku – prev.)).
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2.2. Pretpostavka Osnovne Norme
U Kelzenovim radovima može se pronaći jezik u smislu da je pret-

postavka Osnovne Norme potrebna da učini „mogućim tumačenje subjek-
tivnog doživljaja [određenih materijalnih činjenica] kao njihovog objek-
tivnog smisla, to jest, kao objektivno važeće norme...“.13 U isto vrijeme, 
Kelzen čini jasnim, na nekoliko mjesta, da nekome nije potrebna pret-
postavka Osnovne Norme.14 Posebno, Kelzen naglašava da anarhisti nije 
potrebno, i neće  ni biti, da sagleda činidbu javnog službenika kao bilo šta 
drugo do „golu moć“,15 uz to da pravni sistem za njih nije ništa više do 
„opsežno opisano revolveraško stanje“.16

Slično, Kelzen piše: „Jer Čista teorija snažno naglašava da stav da 
je subjektivno značenje zakonodavnog akta takođe njegovo objektivno 
značenje – to jest, da pravo ima objektivnu validnost – jeste samo mogu-
će tumačenje takvog akta, ali ne i nužno“.17 Kelzen dodaje: „Čista teorija 
cilja, jednostavno, na podizanje nivoa svijesti o tome šta pravnici rade 
(najvećim dijelom nesvjesno) kada, u konceptualizaciji njihovog predmeta 
istraživanja, oni ... shvataju pozitivno pravo kao važeći sistem, to jest, kao 
normu, a ne samo kao činjenične kontingencije motivacije.“18

Tako, Kelzen govori o onima koji pravne akcije vide kao norme, 
dok na nekim mjestima napominje, a na drugim jednostavno implicira, da 
neko, takođe, može izabrati19 da takve akcije ne posmatra na normativan 
način. Ovaj cilj se može generalizovati kroz normativne sisteme. Neko 
posmatra događaje u našem (prirodnom) empiričkom svijetu i vidi norme: 
13 Kelsen 1960a: §34(d), citirano po prevodu: Paulson 2013: 50.
14 Priznajem da možda postoje i drugi pasaži u Kelzenovom tekstu koji podržavaju različito 
čitanje. Za dobar pregled različitih, održivih, čitanja Kelzenovih spisa o Osnovnoj Normi 
vidi: Paulson 2012.
15 Kelsen 1992: §16, na 36.
16 Ova zadnja fraza nije, naravno, Kelzenova, već Hartova (1958: 603). Kako god, Kelzen 
(1965: 1144) piše na sličan način: „Problem, koji vodi teoriji Osnovne Norme ... je kako 
da razlikujemo pravnu zapovijest koja je zamišljena da bude objektivno validna, poput 
zapovijesti poreskog službenika da se plati određena suma novca, od zapovijesti koja ima 
isto subjektivno značenje, ali nije zamišljena da bude objektivno validna, poput zapovijesti 
nekog gangstera.“
17 Kelsen 2013: 218-219. Kasnije, u istom pasažu, Kelzen, korisno, dodaje: „Pojam pravne 
validnosti je, prije, tumačenje; u pitanju je tumačenje koje je učinjeno mogućim jedino 
pretpostavkom Osnovne Norme,“ i da je takvo tumačenje dobro utemeljeno „ukoliko se 
pretpostavlja ... Osnovna Norma“ Kelsen 2013: 219 (naglašeno u originalu).
18 Kelsen 1992: § 29, na 58. (Izostavljeni tekst govori da „[oni] odbacuju prirodno kao 
osnovu validnosti pozitivnog prava...“) I, još jednom: „Ovakva pretpostavka [Osnovne 
Norme] je moguća, ali ne nužno. ... Tako Čista teorija prava, utvrđivanjem Osnovne Nor-
me kao logičkog uslova pod kojim prinudne naredbe mogu biti istumačene kao važeće 
pozitivno pravo, namećući jedino uslovni, ne i kategorički, osnov važenja pozitivnog pra-
va“. Kelsen 1960b: 276.
19 Kada pišemo da je moguće „izabrati“ da se (pravne) akcije službenika sagledaju norma-
tivno ili ne, važno je zabilježiti da ovo ne znači da je ovaj „izbor“ uvijek ili nužno savjestan 
izbor. Relevantnost „izbora“ ukazuje, prevashodno, na to da postoji opcija; neko može 
učiniti (misliti) drukčije.
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obaveze (razloge) da deluje u skladu sa zahtjevima etikecije, diktatima re-
ligioznog sistema ili normama pravnog sistema. Druga, podjednako kom-
petentna i inteligentna, zrela osoba može posmatrati isti svijet i ne vidjeti 
ništa normativno u njemu: sistem etikecije može djelovati kao trivijalna 
pravila besciljne igre; religiozne norme mogu izgledati kao sujevjerje i sa-
moobmanjivanje neznalica; a pravna pravila mogu djelovati kao još jedan 
način na koji moćni kontrolišu i ugnjetavaju manje moćne. I, naravno, neki 
ljudi mogu u nekoj od ovih oblasti vidjeti normativnost, ali ne i u drugim.

Ovo čitanje Kelzena i normativnosti je povezano sa korisnom ide-
jom „nezavisnih normativnih iskaza Džozefa Raza (Joseph Raz)“. Razo-
va osnovna ideja je da se može govoriti o tome šta normativno pravilo 
ili sistem zahtijeva, bez nužnog podržavanja ili prihvatanja tog pravila ili 
sistema.20 Tako, neko ko nije vegetarijanac može reći svom prijatelju ve-
getarijancu: „Ne bi trebao to da jedeš (jer ima mesa među sastojcima)“, a 
nevjernik može reći svom prijatelju, ortodoksnom Jevrejinu: „Ne bi trebao 
da prihvataš taj govorni angažman (jer će od tebe zahtijevati da radiš na 
svoj Šabat)“. Analogno tome, radikalni pravnik ili naučnik anarhista mogu 
isticati šta je to što neko treba da radi ako prihvata pravni sistem (u kojem 
se akcije javnih službenika sagledavaju na normativan način), čak i ako je 
taj pravnik ili naučnik vidio akcije javnih službenika jedino na nenormati-
van način, kao puke akte moći.

Drugi put do opšteg cilja je opservacija Džona Gardnera (John Gar-
dner) da je pravo voljno na način na koji moralnost nije. Gardner tvrdi 
da je zahtjev moralnosti, u odnosu na sve nas, kao ljudska bića, „neizbje-
žan“.21 Po Gardneru, ne može se postaviti s razlogom pitanje da li treba 
slijediti diktate moralnosti.22 Ali se takvo pitanje može postaviti u odnosu 
na pravo.23

Međutim, može biti da je referenca „neizbježnosti“ previše nejasna 
da bi bila upotrebljiva ovdje. Može se tvrditi da sankcije, široko i rele-
vantno prisutne u svim (ili skoro svim) pravnim sistemima (negdašnjim i 
sadašnjim)24, čine pravo, u suštini, „neizbježnim“.25 Može se odabrati da 
se akcije pravnih službenika ne sagledavaju kao kreiranje važećih normi, 
ali pravo (bar, u efi kasnim sistemima) nije nešto što praktično razumna 
20 Raz 1990: 170-177.
21 Gardner 2012: 150. Up. Raz 1999 (94-105), o tome da li su razlozi neobavezni.
22 Da budemo jasni: ovo je Gardnerovo viđenje, a Gardner, ovdje, odražava konvencional-
nu poziciju, iako, naravno, radikalniji mislioci, poput Fridriha Ničea (Friedrich Wilhelm 
Nietzsche), koji istupaju kao da pokreću upravo ona pitanja za koja su Gardnerovi navodi 
ukazivali da se ne mogu ili ne bi trebalo da se pokreću, da li neko treba da slijedi diktate 
moralnosti (iako neko može takođe čitati Ničea manje radikalno, jednostavno kao tvrd-
nju za odbacivanje konvencionalne moralnosti u korist moralnog sistema za koji se on 
zalagao).
23 Gardner 2012: 160-176. Robert Aleksi (Robert Alexy) slično ističe da „[neko] naravno 
može odbiti ... da participira u (krajnje stvarnoj) igri prava.“ Alexy 2002: 109.
24 Up. Schauer 2010.
25 Zahvalan sam (=dužnik sam) Frederiku Šaueru (Frederick Schauer) za ovaj predlog.
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osoba može da ignoriše, na način na koji ignoriše (recimo) modu, etikeciju 
ili šah. Dakle, dok neko može biti nesposoban da „izbjegne“ ili ignoriše 
prinudnu silu države, može izabrati da ne misli o akcijama države na nor-
mativan način.

Nisam siguran da bi kelzenijanski pristup (onakav kakvog sam ga 
protumačio) išao toliko daleko da moralnost (za razliku od prava) deklari-
še kao „neizbježnu“, jer bi moralnost (ili nečiji moralni sistem), pod ova-
kvom analizom, bila samo još jedan normativni sistem koji neko može da 
odabere ili ne, da ističe ili ne. Sigurno je, oko sebe vidimo široku raznoli-
kost (sekularnih i na religiji zasnovanih) moralnih sistema koji su zastu-
pani ili isticani – sa širokim spektrom varijacija o posljedičnosti, deonto-
loškoj etici, i etici vrline (i izmiješanim kombinacijama svo troje), samo 
među sekularnim pristupima moralnosti.

Generalno viđenje normativnosti, podvlačeći sadašnju analizu, često 
se objašnjava analogijom na igre. Na primjer, neko može reći za ljude koji 
igraju šah da ne bi trebalo (primjera radi) lovca da pomjeraju na određeni 
način. Međutim, ti isti ljudi mogu da odluče da nikada ne zaigraju šah, u 
kom slučaju ove vrste preskripcija, o tome kako neko treba da pomjera 
lovca, ne bi imale primjene.26 (Naravno, neko može, kad se sve uzme u 
obzir, suditi da li je ispravno igrati šah u određenim okolnostima, ili da li 
je mudro posvetiti znatno vrijeme šahu kao hobiju, ali ovo su vrlo različiti 
upiti, i, u bilo kom slučaju, nekolicina će tvrditi da svako ima bezuslovnu 
(moralnu?) obavezu ili da igra šah ili da izbjegava tu igru).

Voluntarnost pripadnosti u religijama nekako je mnogo komplikova-
nija. U jednu ruku, u mnogim društvima, danas normativna pravila neke 
religije nisu zamišljena da budu obavezujuća onima koji nisu članovi te 
religiozne grupe. Naravno, način na koji mi danas mislimo o religiji je 
daleko drukčiji od onoga na koji su ljudi mislili u prošlosti. Kao što je Žak 
Barzun (Jacques Barzun) istakao: „...u ranijim vremenima ljudi su rijetko 
mislili o sebi kao o nekome ko „ima“ ili „pripada religiji“. Svako je „imao“ 
dušu, ali nije „imao Boga“, jer Bog, i sve to što se odnosi na Njega, jedno-
stavno je bilo ono što jeste, baš kao što danas niko nema „fi ziku“; postoji 
samo jedno i ono je automatski uzeto da bude transkript realnosti.“27 I, 
slično, istinski vjernici čak i danas (posebno u zemljama u kojima funda-
mentalistička viđenja imaju veći društveni i politički uticaj) vide naredbe 
njihovih religija jednostavno kao Istinu, obavezujuću za sve.

Vratimo se pravu: ako neko vidi pravna pravila i službene akcije kao 
stvari koje ljudi mogu, ili ne, vidjeti na normativan način, ovo razumljivo 
utiče na to kako neko vidi Kelzenovu Osnovnu Normu – ulogu koju igra 
i kako je opravdana. Kao što je Paulson (Paulson) istakao,28 sada je uobi-
26 Za jednu dobru analizu sličnosti i razlika između normativnog sistema prava i norma-
tivne igre šaha, vidi Marmor (2007: 153-181).
27 Barzun 2000: 24.
28 Npr., Paulson 1992b, 2000, 2012, 2013.
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čajeno Kelzenov argument za Osnovnu Normu vidjeti kao neokantovsku 
verziju kantovske transcendentalne dedukcije. Transcendentalni argument 
(da pojednostavimo) polazi od zaključka o tome šta mora biti istina, da 
ne bi krajnji zaključak bio lažan, ili, u svakom slučaju, neodrživ. Kantova 
transcendentalna dedukcija (opet, da pojednostavimo) išla je od jedinstva 
našeg iskustva do zahtjeva za kategorije mišljenja (npr. vrijeme, prostor, 
supstanca i uzrok), projektovanih na osjetnim podacima.29 Za Kelzena, re-
levantna transcendentalna dedukcija je nešto u skladu sa sljedećim crtama: 
ako pravo (doživljava kao) normativno, mora se pretpostaviti Osnovna 
Norma. Teškoća je, kako je Paulson istakao,30 u tome što Transcendentalni 
Argumeti zavise od jednog jedinog dostupnog objašnjenja pitanja koje se 
postavlja (u Kantovom slučaju, jedinstvo iskustva; u Kelzenovom slučaju, 
normativnost prava), i u tome što se Kelzen nije ni primakao dokazivanju 
da je njegov pristup bio jedino dostupno objašnjenje.31

Međutim, pristup o kome se raspravlja u ovom radu ne ište cijelu 
mašineriju kantovske Transcendentalne Dedukcije; zahtijeva jedino vje-
ru u osnovnu i generalno prihvaćenu hjumovsku podelu na „jeste“ i „tre-
ba“, kombinovanu sa uporedivom konvencionalnom idejom da je pravo 
normativni sistem. Gdje se ističe validnost bilo koje nižestepene norme u 
pravnom sistemu,32 implicitno se ističe ili pretpostavlja i validnost osnov-
ne (=fundamentalne) norme sistema.

2.3. Zabrinutosti

U ranijem radu,33 Paulson je izrazio zabrinutost o načinu čitanja Kel-
zenovog rada koji ovdje nudim.34 Njegova primarna briga bila je da ovo 
čitanje napušta Osnovnu Normu posebno, a Kelzenovu Čistu teoriju prava 
generalno, obrađujući mali posao, a ne važan zadatak za koji izgleda da ga 
je sam Kelzen postavio sebi. Kelzenova Čista teorija prava nudi Osnovnu 
29 Ovaj poseban način formulisanja pitanja (npr. relevantnost „osjetnog podatka“) više je 
način koji većina kantovaca vjerovatno ne bi izabrala, već bi trebalo da bude dovoljno za 
grubi sažetak koji je ovdje potreban.
30 Npr., Paulson 2012, 2013.
31 Paulson je tvrdio, ispravno po mom uvjerenju, da je Kelzenova analiza bila suviše brza da 
odbaci prirodno-pravne pristupe i nije bila ubjedljiva u sopstvenim naporima da pokaže 
kako nije bilo moguće objašnjenje izvan ograničenog broja alternativa koje je razmatrao. 
32 Uporedivu tačku je moguće napraviti, kako je ranije naglašeno, za moralni ili teološki 
normativni sistem, ili za bilo koju vrstu normativnog sistema.
33 Paulson 2012.
34 U privatnoj komunikaciji mejlom, Paulson je ponovo tvrdio njegovu objekciju o ovom 
čitanju Kelzena – dok je bilježio da je čitanje bilo podržano nekim Kelzenovim tekstovima, 
okarakterisao je čitanje kao „trivijalno“ i prosjačko pitanje. Za kritiku „prosjačkog pitanja 
“ Paulson se poziva na analizu Roberta Aleksija, u kojoj Aleksi optužuje Kelzena. Paulson 
2012: 68-70. Međutim, Aleksijeva optužba je zasnovana na „normativno opravdanom“ 
čitanju Kelzenove Osnovne Norme, čitanju koje ja ne dijelim. Vjerujem da problem 
prošenja pitanja nestaje kada se Kelzenova teorija čita na manje ambiciozan način.
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Normu (i njenu pretpostavku) kao ključ za objašnjavanje objektivnog zna-
čenja normi, uopšteno, ne samo onima koji su izabrali da tumače službene 
činidbe na normativan način.

Ne slažem se da predloženo čitanje Kelzena ostavlja Kelzenovu te-
oriju nevažnom, i da čitanje ima jasnu korist u većoj nastrojenosti ka od-
brani od ambicioznijeg iščitavanja Kelzenovih ciljeva.35 Kelzenova Čista 
teorija, kako sam je ja čitao, nudi važne uvide o logici normi, o onome što 
slijedi iz činjenice da neko čita akcije službenika normativno, i nudi po-
vezane uvide o vezama (ili nedostatkom istih) između prava i moralnosti, 
i da li neko ima obavezu (ili nema) da prihvati ili pretpostavi Osnovnu 
Normu nečijeg pravnog sistema.

3.  H. L. A. Hart i povezanost prava i moralnosti
3.1. Hart i unutrašnja tačka gledišta
H. L. A. Hart, poput Kelzena, naglašava normativnost prava u svojoj 

kritici ranijih pravnih teoretičara (posebno Džona Ostina (John Austin)), i 
u razvoju svoje sopstvene hermeneutičnije teorije prava. Hart je tvrdio da 
Ostinova teorija zapovijesti nije dovoljno razlikovala zajednicu koja dje-
luje iz straha, „situaciju naširoko opisanog revolveraša“,36 od zajednice u 
kojoj službenici i, bar jedan dio građana poima pravo kao nešto što im daje 
razlog za akciju – što je Hart nazivao „unutrašnja tačka gledišta“.

Kao dio pravno-pozitivističke odvojenosti prava od moralnosti, koju 
je zastupao, (a) Hart je pažljiv da ne zahtijeva da građani moraju prihva-
titi pravo kao nešto što im daje razlog za akciju (on, čak, i ne diskutuje o 
okolnostima pod kojima bi građani trebalo da to rade); i (b) on nudi širok i 
otvoren set razloga zbog kojih građani mogu prihvatiti pravo kao nešto što 
im pruža razloge za akciju. Hart piše da građanin „može poštovati [pravo] 
iz raznolikih razloga i među njima može često, premda ne uvijek, biti sa-
znanje da je za njega najbolje da tako čini“.37 I, kasnije: „Privrženost pravu 
može da ne bude motivisana njome [moralnom obavezom], već računa-
njem na dugoročne interese, ili željom da se nastavi tradicija, ili nepristra-
snom brigom o drugima“.38

3.2. Hartova pravna normativnost
Za Harta još uvijek ostaje pitanje: „Šta je priroda normativnosti pra-

va (ili u pravu)?“ Pravo propisuje ponašanje – da se dozvoli ponašanje na 
određeni način, i da se zabrani ponašanje na drugi način – i, takođe, opu-
nomoćuje građane da koriste pravne institucije i procese za njihove lične 
namjere (kroz testamente, ugovore, i tome slično). Ako po hartovskoj ana-
35 Kako je Paulson pokazao, indirektno, njegovom kritikom ostalih čitanja. Paulson 2012.
36 Hart 1958: 603.
37 Hart 2012: 114.
38 Hart 2012: 232.
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lizi neko prihvata pravni sistem kao nešto što daje razlog za akciju, koja 
vrsta razloga je u pitanju? Postoji li ikakva alternativa razumijevanju ovih 
razloga kao moralnih razloga?

Jedna alternativa koja odmah dolazi na um je da ljudi često poštuju 
pravo iz čisto razumnog razloga: da izbjegnu fi nansijske kazne, mogući 
gubitak slobode, ili kakvo javno poniženje koje može doći ako vam je 
presuđeno kao kršiocu zakona. Međutim, Hart gradi svoju teoriju prava na 
kritici Ostinove zapovijedne teorije prava, a ključni dio Hartove kritike je 
da je za većinu ljudi pravo više od (opet ta fraza) „situacije sa revolvera-
šem naširoko opisane“ – da percepcija (pravne) obaveze može frekventno 
biti nešto drukčije od pukog osjećaja obavezanosti (prinuđenosti).39 Hart 
jasno teži razumijevanju pravne normativnosti ondje gdje su pravni razlozi 
nešto drukčiji od (pukih) razumnih naloga.

Hart bi se mogao čitati kao neko ko tretira pravo kao sui generis 
formu normativnosti, a postoji i podrška ovoj poziciji u određenom bro-
ju njegovih spisa.40 Kako je napomenuto, Hart, kao pravni pozitivista, 
ne istražuje da li postoje dobri moralni razlozi za prihvatanje pojedinog 
pravnog sistema (ili svih pravnih sistema) kao davanje razloga za akcije. 
Analogno tome, Hart ne istražuje za koju vrstu razloga ljudi misle da im 
ih pravo daje. Za Harta je dovoljno to da neki ljudi tretiraju pravo kao da-
vanje razloga za akcije; to je činjenica koju bi deskriptivni ili konceptualni 
teoretičari trebalo da pokušaju da objasne. Kako Hart to vidi, ne pripada 
teoretičarima prava da budu previše zabrinuti oko toga koja vrsta razloga 
može biti u pitanju, i da li su dobro utemeljeni. Na drugom mjestu (poput 
dijela njegove debate sa Lonom Fulerom (Lon L. Fuller), Hart je naglaša-
vao da ne treba miješati „treba“ sa moralnošću – da je bilo mnogo formi 
„treba“, mnogo vrsta razloga za akciju.41

Duž slične linije, Hart se može čitati kao da govori da je za osobu, 
koja prihvata pravo, vrsta razloga koji pravo daje (jednostavno) zakonit ra-
zlog, baš kao što u drugom kontekstu ljudi mogu sebe smatrati kao subjek-
te šahovskih razloga (dok se igra ta igra – npr. razlozi, u okviru igre, da se 
lovac pomjera dijagonalno prije nego na neki drugi način, ili na ovo polje 
prije nego na neko drugo), etikecijskih razloga, ili modnih razloga. Postoji, 
da budemo sigurni, nešto pomalo čudno u vezi ove linije analize – može 
se razumjeti snaga prigovora da „zakoniti razlozi“ treba da se svedu ili na 
razumne razloge, s jedne strane, ili na moralne razloge, s druge strane. Me-
đutim, nije jasno da Hart, ili moderni sljedbenici njegovog pristupa, treba 
da prizna ovu poentu. Zašto treba tvrditi da neko ima moralnu obavezu 
da radi kako zakon govori, jednostavno zato što zakon tako kaže? Dok je 
možda jednom bilo usvojeno gledište da, uopšteno, samo pravni sistemi 
kreiraju takve opšte moralne obaveze da se poštuju njihova akta, mnogi 
39 Hart 2012: 82-91.
40 Vidi, npr. Hart 1982: 262-268; up. Finnis 2011b: 248-256.
41 Hart 1958: 612-614.
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teoretičari današnjice ponudili su snažne argumente protiv takve generalne 
obaveze.42 Alternativno viđenje je da pravo ponekad kreira moralne obave-
ze, i da je ovo analiza od-slučaja-do-slučaja, koja se odnosi na pojedinog 
građanina, posebno pravno pravilo, i koordinacija problema ili ekspertiza 
tvrdnji koje mogu biti tu uključene.43 Postoje dobri razlozi za izbjegavanje 
konstruisanja nečije teorije prirode prava oko pogleda da pravo, generalno, 
kreira, trebalo bi da kreira, ili tvrdi da kreira moralne obaveze.44

Opet, po ovom pristupu, pravna normativnost generalno, a pravne 
propozicije posebno, po svojoj prirodi, ne svode se ili ne izjednačavaju se 
sa propozicijama druge vrste, niti pravne propozicije, po svojoj prirodi, 
naginju propozicijama druge vrste. Katkad Hart ovu poentu postiže indi-
rektno, kad pripisuje „izrazima poput zakonskog prava ili dužnosti zna-
čenja koja nisu opterećena bilo kakvom... vezom“ sa moralnošću.45 Na 
drugim mjestima, Hart objašnjava svoje viđenje kao jednostavnu tvrdnju 
da nešto može biti „autoritativan zakonski razlog“ bez bilo kakvih pretpo-
stavki o moralnom sadržaju normi koje su u pitanju, ili o institucijama koje 
ih ozakonjuju.46

Džon Finis (John Finnis) se slaže, dok pravi nešto drukčiju poen-
tu. On tvrdi da, dok pravo ište da bude razumno (u preciznom smislu da 
„bude kontrolisano razlozima“, reagujući na „takve kriterijume poput ko-
herentnosti i validnosti“), ono ne tvrdi, i ne treba da tvrdi, da je moralno 
obavezujuće, jer stvara propise za široku lepezu ponašanja, a čak i moral-
no pohvalan pravni sistem će stvarati propise koje bi, praktično razumna 
osoba, imala potrebu da prekrši u određenim prilikama u kojima su snaž-
nije konkurentne moralne obaveze.47 Finis odbacuje ideju da pravo stvara 
moralne zahtjeve, a prihvata gledište da pravo stvara jedino neponištive 
zakonske obaveze,48 koje su, onda, umetnute u:

„tako opšta praktična obrazloženja – od strane dobrih gra-
đana u pogledu opšteg dobra... od strane karijerista u pravu u 
pogledu nečega što mora da bude završeno ili izostavljeno da 
promoviše njihovo napredovanje ka bogatstvu ili u službi, ili od 
strane nezadovoljnih ili krivično oportunističkih građana u po-
gledu nečega što je njima samima potrebno s ciljem da prođu bez 
neželjenih posljedica (kazna ili tome slično).“49

Slično tome, zbog onih koji prihvataju pravo kao razlog koji im je 
dât za činidbu, zašto bismo pretpostavljali da su ovakvi razlozi moralni ra-
zlozi? Na primjer, sa etikecijom ili šahom, shvatamo kako praksa može da 
42 Npr. Smith 1973, Raz 1994: 325-338, Edmundson 2004, Higgins 2004.
43 Raz 1994: 325-338; Enoch 2011.
44 Schauer 1998.
45 Hart 1982: 263.
46 Hart 1982: 264-265.
47 Finnis 2013: 554-556.
48 Finnis 2013: 553-556.
49 Finnis 2013: 555.
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pruži razloge koji nisu moralni razlozi. Možda pravo na sličan način pruža 
razloge koji nisu moralni razlozi.

I dok mnogi drugi teoretičari uviđaju malu alternativu u izjednača-
vanju pravnih zahtjeva s moralnim zahtjevima ili predviđanjima službenih 
činidbi, ja mislim da je bolje gledište da su oba izjednačavanja i nepotreb-
na i nepravedna. Poput mnogih akademskih teoretičara, stanovišta koja 
izjednačuju pravne propozicije sa, ili svode iste na moralnost i deskripcije 
ili službene akcije, propuštaju ono što je očigledno u potrazi za skrivenim i 
suptilnim. Konačno, pitanje je da li je produktivno – ili, suprotno, apsurd-
no – misliti da je rezonovanje često ograničeno partikularnim domenom: 
da neko može imati „pravne razloge“ koji se mogu razlikovati ne samo od 
„moralnih razloga“ ili „razumskih razloga“, već takođe i od „etikecijskih 
razloga“, „modnih razloga“ ili „šahovskih razloga“. Tim Skenlon (Tim 
Scanlon) nedavno je branio nadugačko upravo takvo viđenje razloga i ra-
zloge za akciju u svojim „Predavanjima o Džonu Loku“, iz 2009, kasnije 
objavljenim pod naslovom „Biti realističan u pogledu razloga“.50 Kako je 
tvrdio, razlozi teže da imaju snagu u okviru određenih normativnih dome-
na, i mi ne bi trebalo prebrzo da pretpostavljamo da su razlozi u jednom 
domenu svodljivi na razloge u odvojenom normativnom domenu, ili da su 
predmet njihovog izazova.

3.3. Pravo i moralnost
Prednost pristupa raspravljenog u ovom članku – da je normativnost 

prava nešto što pojedinci pretpostavljaju ili ne, ali nešto što ne nosi nepo-
srednu vezu sa moralnom normativnošću – je u tome što objašnjava nor-
mativnu prirodu prava, makar na labav način, bez zahtjeva za supstancijal-
nim metafi zičkim tvrdnjama ili kontroverznim moralnim zahtjevima. Ovaj 
pristup se slaže sa novim pogledom koji negira da pravo uvijek stvara mo-
ralne obaveze – ili, čak, da skoro uvijek to čini, ili da to čini prezumptivno, 
ili da to čini sve dok je pravni sistem i inače „generalno pravedan“.

Ovaj pristup, takođe, (tako) ide protiv narastajuće opšteg viđenja u 
pravnoj teoriji da je suštinski aspekt prava da zahtijeva da bude autorita-
tivno, moralno ispravno, ili, u krajnjoj liniji, „korektno“ u nekom opštem 
smislu.51 Zašto neko treba da tvrdi da pravo pravi moralne zahtjeve (a ka-
moli da pravo po svojoj prirodi uvijek pravi takve zahtjeve)? Kao i kod 
svih zahtjeva, u pogledu veze između prava i moralnosti, teškoća je da je 
oba termina u izjednačavanju – „pravo“ i „moralnost“ – teško defi nisati, i 
sve slične defi nicije će biti kontroverzne.

50 Scanlon 2014.
51 Raz 1994: 325-338, Green 2003: 14-17, Alexy 2002. (Za kritiku Aleksijeve teorije isprav-
nosti, vidi Bix 2013: 38-39.) Postoje, da budemo sigurni, značajni disidenti, u krajnjoj liniji 
od pogleda da je tako mnogo zahtjeva suštinsko za pravo. Npr., Dworkin 1996: 198-211; 
Kramer 1999: 100-101; Himma 2002: 155-157.
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Kao dio argumenta Leslija Grina (Leslie Green) da „nužno, pravo 
stvara moralne zahtjeve svojim subjektima“ (dio njegove liste načina na 
koje postoje nužne veze između prava i moralnosti, suprotno nekim shva-
tanjima „teza o razdvojivosti“52 pravnog pozitivizma), Grin objašnjava 
da pravo „ispostavlja kategoričke zahtjeve“ građanima, i da ovi zahtjevi 
ištu od građana „da se ponašaju bez obzira na naše individualne interese, 
već u interesu ostalih pojedinaca“, i da ovi kriterijumi zajedno konstituišu 
„moralne zahtjeve“.53 Ne nalazim da je ova defi nicija moralnosti (ili ova 
karakterizacija pravnih zahtjeva) ubedljiva. Čak i da ostavimo po strani, 
na trenutak, Hartovu suštinsku poentu, da pravo nije puka zapovijest, već, 
takođe, i ovlašćenje,54 pravna pravila ne stvaraju istu vrstu (implicitno ili 
eksplicite) zahtjeva, kao što to čine moralna pravila: da ona (moralna pra-
vila – nap. prev.) odražavaju univerzalne i nepromjenjive moralne istine, i 
da su (moralna pravila – nap. prev.) integralni aspekti Boga.55

Džozef Raz (Joseph Raz) nudi donekle različito objašnjenje toga za-
što vjeruje da je zakonski zahtjev za vlast – moralni zahtjev: „to je zahtjev 
koji uključuje tvrdnju o pravu da daje prava i nameće dužnost u stvarima 
koje utiču na osnovne aspekte života ljudi i njihove uzajamne interakci-
je.“56 Nisam siguran da će ovo odvesti mnogo dalje u ubeđivanju onih 
još uvijek neubijeđenih da su zakonski zahtjevi moralni zahtjevi. Mnogi 
normativni sistemi, uključujući i one sisteme etikecije i, čak, mode, djelu-
ju kao da uvode zahtjeve „prava na dodjelu prava i nametanje dužnosti“. 
I, mada je istina da pravo, poput moralnosti, pokriva „osnovne aspekte 
života ljudi i njihove uzajamne interakcije“, ovo se ne čini dovoljnim da 
pretvorimo zahtjeve, u ime prava, u moralne zahtjeve.

Ne planiram da ovo bude raspra o ispravnom načinu da se defi niše 
moralnost; u svakom slučaju, malo je vjerovatno da će takve raspre oti-
ći daleko izvan nečijeg „to mi djeluje ispravno“ prizivajući „ali meni ne 
djeluje ispravno“ nekoga drugoga. Mislim da je dovoljno za perspektivu 
koju pokušavam da elaboriram, da malo nas miješa moralnost i pravo. 
Možemo biti skloni da precijenimo moralne mjere prava, ali još uvijek ne 
miješamo to dvoje. Ko, pored snažnog vjernika u šerijatski pravni sistem, 
misli da je pravo suštinski instancijalnost moralnosti, zasnovano na božan-
skoj zapovijesti ili drugome? Tačno je da su râne sudije običajnog prava u 
Engleskoj (i komentatori common law-a iz tog perioda) citirale „Razlog“ 
sa velikim „R“, kao opravdanje tome zašto su common law pravila bila 
put kakav su bila (sudije su karakterizovale njihove činidbe kao objavu 
52 Green 2003: 14-17.
53 Green 2003: 16. Njegov precizni jezika: „Ali, upućivati kategoričke zahtjeve ljudima, da 
bi trebali da se ponašaju u interesima drugih, zapravo je upućivanje moralnih zahtjeva.“
54 Hart 2012: 27-33; Hart 1958: 604-606.
55 Prema nekima, postoji veza između moralnosti i božanske zapovijesti (npr. Kvin (Qu-
inn) 1990), dok pravo (makar izvan šerijatskog sistema) ne ište bilo kakvu neposrednu 
vezu sa božanskom zapoviješću.
56 Raz 2009: 315-316.
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postojećeg prava, dok bi moderni posmatrači opisali njihove odluke kao 
stvaranje novog prava ili modifi kaciju postojećeg prava), ali čak i pravne 
fi gure iz tog perioda nisu miješale ili spajale pravo sa moralnošću. U en-
gleskom (kasnije američkom) common law-u, nije bilo pravne obaveze za 
spas drugoga, koliko god lako i niskorizično spašavanje moglo da bude,57 i 
nije bilo pravne obaveze da neko održi obećanja (jedino ona obećanja koja 
su bila podržana „protivuslugom“ – to jeste, koja su bila dio pogodbe).58 
U ovim, a i mnogim drugim slučajevima, sudije common law-a su razliko-
vale ono što je pojedinac imao kao moralnu obavezu da uradi i ono što je 
bila pravna obaveza.

(Zapravo, mogu se naći verzije takvog gledišta među nekim nedav-
nim radovima u jurisprudenciji. Grinberg (Greenberg), u svom „Moral-
nom uticaju teorije prava“, nudi radikalno gledište da je „pravo moralni 
uticaj relevantnih akcija pravnih institucija“.59 Pravo, po ovoj analizi, je, 
tako, potpuno specifi čan podskup moralnosti: utiče na naša moralna pra-
va, dužnosti i ovlašćenja akcijama pravnih službenika. U jednom skorijem 
radu, Grinberg je preformulisao svoje gledište u pogledu sledećeg: „da su 
pravne obaveze takve izvorne obaveze koje se dobijaju na osnovu akcija 
pravnih institucija“.60 Po ovom pristupu, neko može misliti o pravu kao 
nečemu što se defi niše na oba kraja procesa: „pravo“ kao određeni skup 
službenika ovlašćenih da preduzimaju akcije u ime države preko određe-
ne vrste sporova; i „pravo“ kao moralna prava i dužnosti koje rezultiraju 
iz takvih akcija (službeničkih - prim. prev.). Hajdi Hard (Heidi Hurd), u 
ranijem članku, ponudio je uporedivo viđenje: da bi pravo trebalo da bude 
viđeno kao teoretska vlast u pogledu naših moralnih obaveza.61 Međutim, 
takva izjednačavanja prava i moralnosti djeluju dovoljno udaljena od ono-
ga kako većina ljudi vidi pravo kao nešto što ne može da uspe (ili: nešto 
što nije moguće), poput teorija o prirodi prava.)

Pristup koji predlaže Dejvid Inoh (David Enoch) objašnjava način 
razumijevanja povezanosti prava i moralnosti, koja ne ište od nas raz-
mišljanje o pravu kao nečemu što stvara moralne zahtjeve ili kao o neče-
mu što je neka vrsta podskupa moralnosti. Inohov argument je taj da se 
donošenje pravnog akta i druge akcije pravnih službenika mogu djelovati 
kao da „prouzrokuju razloge“, pružajući nam razloge za ponašanje pod 
moralnim rezonima o akcijama koje smo već preduzeli.62 Ovo je slično uo-
bičajenijim opservacijama da pravo može mnogo više artikulisati ili deter-
minisati naše generalne obaveze: gdje naša obaveza da vozimo bezbedno 
sada znači vožnju na jednoj posebnoj strani puta i ispod određene brzine, a 
podržvanje osnovnih potreba društva i pomaganje siromašnima sada znači 
57 Npr. Weinrib 1980: 247.
58  Npr. Mills v. Wyman, 20 Mass. (3 Pick.) 207 (1825).
59 Greenberg 2014: 1290 (citat izostavljen).
60 Greenberg 2017: 275.
61 Hurd 1991.
62 Enoch 2011.
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plaćanje određenog procenta od prihoda, vladinom fondu, kao porez.
Ono što može da bude zagonetno je zašto su mnogi pravni pozitivi-

sti zauzeli mnogo ambiciozniju tačku gledišta. Na primjer, Džuls Kolmen 
(Jules Coleman) i Brajan Lajter (Brian Leiter), u njihovom izvanrednom 
pregledu pravnog pozitivizma, tvrdili su da je dio zadatka pravnih teoreti-
čara bio da objasne „normativnost“ i „autoritet“ prava, pod čim su mislili 
na naše osećanje da „pravne“ norme predviđaju agente sa posebnim razlo-
zima za činjenje, razlozima koje oni ne bi imali da norma nije bila „prav-
na“.63 Može se razložno postaviti pitanje da li mi (kogod „mi“ mogli da bu-
demo u ovom slučaju) zbilja vjerujemo da nam pravne norme „obezbeđuju 
posebne razloge za činjenje“, odvojeno od praktičnih razloga skopčanih s 
pravnim sankcijama, ili opštih moralnih razloga koje neke pravne norme 
mogu katkad izazvati. Dodatno, čak i da znatan broj ljudi vjeruje da im 
„pravo qua pravo“ daje razlog za akciju, ovo može biti stvar koja zahteva 
više psihološka ili sociološka objašnjenja,64 nego fi losofska.

4. Zaključak
Stenli Paulson je pisao: „Baš ono što se svodi na „normativno“ u 

Kelzenovoj Čistoj teoriji prava nikada nije bilo jasno.“65 Neko može na-
praviti sličnu tvrdnju o mnogim savremenim pravnim teoretičarima: oni 
se svode na to da „objasne pravnu normativnost“, ali često ne uspijevaju 
da artikulišu ono što podrazumijevaju kad kažu da je pravo normativno 
ili na koji način svojina zahtijeva objašnjenje. U slučaju Hansa Kelzena, 
ovaj članak je ponudio čitanje njegovog pristupa kao ograničenog zahtjeva 
o logici normativnih zahtjeva: da kada neko čita (tumači) akcije pravnih 
službenika normativno, onda ovo tvrdi ili pretpostavlja validnost fundira-
juće norme pravnog sistema, kelzenovske „Osnovne Norme“.

Kroz fokus na rad H. L. A. Harta, ovaj članak je zastupao jednostav-
no i neambiciozno viđenje pravne normativnosti: prava kao sui generis 
forme normativnosti. Pravne norme često propisuju ono što neko treba 
ili ne treba da radi. Međutim, žurba pravnih teoretičara da opišu pravo da 
kao takvo stvara moralne zahtjeve, ili predviđanja o službenim akcijama, 
djeluje neosnovano i nepotrebno.

Napomena: Prevod ranije verzije ovog priloga se pojavio u Carlos 
Bernal & Marcelo Porciuncula (eds.), Kelsen para erizos: Ensayos en ho-
nor a Stanley L. Paulson (Universidad Externado de Colombia, 2017), str. 
275-295. Zahvalan sam na komentarima i predlozima Šonu Kojlu (Sean 
Coyle), Viljemu A. Edmundsonu (William A. Edmundson), Andreju Hal-
pinu (Andrew Halpin), Stenli L. Paulsonu (Stanley L. Paulson), i Frederi-
ku Šaueru (Frederick Schauer).
63 Coleman & Leiter 2010: 228-229; vidi uopšteno: Bix 1996, 2006.
64 Vidi, npr. Tyler 1990.
65 Paulson 2012: 64.
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Драган БУБАЊА
Мр Дејан ГОЛУБОВИЋ

КУЛТУРНО-ИСТОРИЈСКО НАСЉЕЂЕ ГОРЊЕГ ПОЛИМЉА1

УВОД
Културно-историјска баштина овог краја изузетно је богата. 

Природни услови који су у првом дијелу књиге описани омогући-
ли су опстанак људским заједницама још од давнина. Још није про-
нађен материјал који би свједочио људском постојању на подручју 
Горњег Полимља у доба палеолита – до 10000. године прије нове 
ере. Међутим, несумњиво је да је оно било насељено у доба мезолита 
(9000–6000. г. п. н. е.).

Требачки крш
Требачки крш је локалитет који се налази на 5км од Берана, у селу 

Трепча, у непосредној близини магистралног пута Беране-Андрије-
вица-Плав. То је скупина у којој су деведесетих година 20. вијека вр-
шена сондажна археолошка истраживања и пронађени остаци каменог 
оруђа и камени облици – микрофилити из мезолита – средњег каменог 
доба.

Међутим, археолошки налази из млађег каменог доба – неолита, 
открив ени на локалитету Кременштице, у селу Петњик (код Берана) 
указују нам да је људских насеља у овом дијелу Црне Горе било и 
раније. Овај локалитет се налази поред рјечице Брњице. Археолош-
ки материјал откривен је на површини од једног хектара. Ријеч је о 
насељу сојеничког типа, које је дјелимично сондажно испитано 1975. 
године, а пронађени материјал датован је у доба старијег неолита. От-
кривене су камене глачане сјекире пљоснатог и трапезоидног облика. 
Археолошки материјал са овог локалитета обрађен је и конзервиран и 
као такав највећим дијелом изложен у Полимском музеју.
1 Ова студија сепарат је из већег рада, који је објављен под називом „Географске 
одлике и културно-историјско насљеђе Горњег Полимља“, као коауторска моно-
графија Дејана Голубовића и Драгана Бубање, у издању Центра за културу Беране 
и Полимског музеја, Беране 2019. Уредништво је захвално ауторима на дјеловима 
уступљеним за публиковање. – Д. Ћ.
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У овом периоду морамо територијално разграничити простор 
данашње Црне Горе и истаћи да је долина Лима била чвршће пове-
зана за етно–културне групе које су насељавале територију данашње 
Србије, зато што је високим планинама била одвојена од медитеран-
ске културне области.

Техником обраде камена и начином украшавања оруђа из овог 
периода, закључујемо да овај период припада старчевачкој култур-
ној групи (названа по главном локалитету Старчеву код Панчева). У 
периоду од 4500–4000. г. п. н.е. у најезди предњеазијских племена 
долином Дрине  и Лима долази до миграција старчевачких племена 
према сјевероистоку, уступајући простор јачим племенима која су 
мијешањем култура основале нову Винчанску културу (названа по на-
лазишту Винча код Београда), која је захватала тада и дио Црне Горе 
у сливу Лима и Таре.

Беран-крш
Винчанска култура је била развијена у Лимској долини. Једино 

налазиште ове културне групе које је до сада дјелимично истражено 
јесте Беран-крш код Берана.

Локалитет се налази у Беранселу, на око 2км сјеверозападно 
од Берана. Археолошка истраживања на овом локалитету вршена су 
1961. и 1975. године. На платоу и падинама на површини нађено је 
доста материјала који припада млађем неолиту и бронзаном добу. Од 
тих остатака најзначајнија је грнчарија која је типична за Винчанску 
културу. Фрагменти грнчарије са овог локалитета финије су израде од 
оне која је пронађена на локалитету Кременштици, а одликује се и дру-
гачијом формом. Типичне су здјеле са оштром профилацијом. Посуђе 
са Беран-крша је украшавано урезивањем. У односу на Кременшти-
цу, новина су фрагменти статуа упрошћених људских фигура. Људско 
лице је представљено и на поклопцима посуда, што потврђују поједини 
фрагменти. Ријеч је о предметима који су били везани за култ. Архео-
лози сматрају да људске фигуре са Беран-крша представљају врховно 
божанство примитивних земљорадника, богињу земље. На овом ло-
калитету откривени су и остаци грнчарије из бронзаног доба.2

Из до сада наведеног може се закључити да су људске заједни-
це континуирано насељавале Полимље током дугог периода млађег 
каменог доба. Кризу Винчанске културе у посљедњим стољећима чет-
вртог миленијума прије нове ере, проузроковали су агресивни номади 
и полуномади, који су живјели између Кавказа и Доње Волге, који су 
око 3000. године прије нове ере стигли на наше територије. Лимска 
2 Др Миомир Дашић, Васојевићи од помена до 1860. године



65

ТОКОВИ 2/2019

долина је брзо захваћена ширењем Индоевропљана, тако да је Вин-
чанска култура полако почела замирати.

Експанзијом ових лако покретљивих етничких сточарских гру-
па, које су са далеког Кавказа продрле на Балканско полуострво, ши-
рећи, истовремено, познавање металургије, отпочело је и раздобље 
употребе метала у Лимској долини.

Процес индоевропеизације траје више од једног миленијума (од 
3000. до 2000. године прије нове ере).

У овом периоду бронзаног доба ствара се основ за формирање 
илирских етно–заједница на територији не само Горњег Полимља, 
већ и ције ле Црне  Горе.

Метални предмети из раног бронзаног доба откривени у околи-
ни Берана дају основу за претпоставку да је људских насеља из овог 
периода могло бити и више у долини Лима.

Лисијево поље
Локалитет се налази на 2км источно од Берана, јужно од при-

градског насеља Доње Луге. Археолошка истраживања на овом лока-
литету вршена су 1990. године, а откривени материјал датован је у 
доба неолита – бакарно и бронзано доба (2500. до 1200. г. п. н. е.).

Карактеристична је у овом периоду и појава одређених типова 
гробова у виду хумке – тумула. У ширем појасу Полимља, на високим 
површинама, косама и мањим узвишењима има остатака оваквих ху-
мки. Поред околине Берана, има их на горњем Ибру, док су у околини 
Плава гробнице рјеђе. Најбоље испитани тумул је на десној обали 
Лима у Доњим Лугама, који смо претходно поменули.

Минина пећина
Пећина која се налази на око 4км источно од Берана у кањону 

Калударске ријеке, недалеко од локалног пута Беране–Калудра. Пећи-
на је раније девастирана од стране локалних трагача за златом, а ар-
хеолошким истраживањем обављеним 1992–1993. године нађени су 
фрагменти керамике и коштаних алатки који су датовани у бакарно 
доба.

Радманска клисура
Локалитет се налази у кањону Радманске ријеке, око 25км сје-

вероисточно од Берана, у селу Радманци, сада општина Петњица. 
Ријеч је о пећинској окапини, дубокој 15 метара, у којој је пронађен 
материјал из бакарног доба. Са улазне стр ане окапина је заштићена 
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бедемом висине 6 метара, подигнутим у античком добу. На припадност 
овог локалитета античком периоду указују и остаци римског водовода 
који се пружа дуж Радманске ријеке. Локалитет је археолошки сон-
дажно истражен 1990. године.

Торине

Локалитет се налази у непосредној близини Радманске ријеке, 
односно  на излазу из кањона Радманске ријеке. Ријеч је о платоу на 
ком је бивало сезонско насеље. Сондажна и систематска истраживања 
на овом локалитету вршена су од 2007. до 2009. године и откривен је 
веома богат материјал из бакарног доба.

Тумбарице
Локалитет је у атару села Доња Ржаница на око 5км источно од 

Берана. Сондажно је археолошки истраживан 2008. године, при чему 
су откривени остаци објеката и утврђења са два низа бедема који зах-
ватају површину од 1,5 хектара. На основу нађеног археолошког ма-
теријала може се рећи да је на овом локалитету човјек континуирано 
живио од бакарног до бронзаног доба, преко римског периода, па све 
до средњег вијека.

Рудеш
Локалитет је сјевероисточно од Берана, удаљен 1,5 км од града, 

у атару села Будимља. Локалитет је већим дијелом девастиран прили-
ком изградње, сада већ бивше, Фабрике целулозе и папира, почетком 
шесте деценије 20. вијека. У оштећеној некрополи ипак је сачуван 
материјал који свједочи о животу на овом подручју на прелазу из ба-
карног у гвоздено доба. Материјал са овог локалитета налазили су 
и сами Будимљани и предавали га Музеју, а један дио је од њих и 
откупљиван.

Лужац
Лужац се налази на око 2 км западно од Берана, у истоименом 

селу. Приликом археолошких сондажних истраживања вршених у 
току шесте деценије 20. вијека, установљено је да је на овом локалите-
ту постојало римско утврђење (каструм), са низом пратећих објеката.

Градац – Будимља
Градац је брдо са врхом на надморској висини од скоро 1000 м, у 

атару села Будимља, на око 3 км југоисточно од Берана, на невеликој 
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удаљености од локалног пута Беране–Полица. Најприје су Будимљани 
доносили у музеј материјале на које су случајно наилазили на падина-
ма Градца, а приликом архелошких истраживања обављених на овом 
локалитету у току 2007. године, установљено је постојање утврђења 
на самом врху брда, те и низа објеката унутар и изван бедема. Ут-
врђење је кружног облика, са два паралелна зида дебљине 1,8 м и зах-
вата површину од 0,5 хектара. Пронађени предмети указују на конти-
нуитет живљења на овом узвишењу, још од бакарног доба, па све до 
времена османске владавине српским земљама.

Горње Полимље у доба Илира
Важно је напоменути да налетом индоевропских племена на 

подручју Горњег Полимља није дошло до дисконтинуитета живљења 
на овом простору. По свему судећи домородачке заједнице су успјеле 
да се одрже притајивши се у планинским предјелима. У овом периоду 
настају и поједине градине (примитивна утврђења), која нијесу до-
вољно истражена на овом подручју.

У селу Буче, у близини Берана, на једном узвишењу изнад рије-
ке Бистрице, налазе се остаци неке старе градине „Градац“. На овом 
локалитету који није истраживан нађени су фрагменти грнчарије, а 
наводно и новац Филипа II Македонског. Ту је пронађен и примјерак 
римског новца.

Сви ови налази воде сазнању да је живот у долини Лима био 
развијен у периоду преласка из бронзаног у гвоздено доба, да су овдје 
становале претежно сточарске заједнице и да су етно–културно биле 
чврсто повезане.

Археолошка истраживања упућују на закључак да су области 
западно од Лима од средине X до VIII вијека п. н. е. насељавале илир-
ске заједнице – племена (Аутаријати и Ардијеи).

Илири су насељавали Горње Полимље и шири простор данашње 
Црне Горе, о чему нам свједоче топоними, географско–историјска 
имена као: Медун, Зета, имена планина Виситор, брдо Тумбарица 
итд. На подручју Горњег Полимља има и других трагова, а прије све-
га то су тумули. Код Андријевице је још у 19. вијеку откривен гроб са 
костуром који је сахрањен у сједећем ставу, што је карактеристично 
за Илире. Неки историјски извори сматрају да је до миграције илир-
ских племена на подручју Горњег Полимља дошло послије 310. г. 
п. н. е., послије продора Келта на Балканско полуострво. Да су Кел-
ти насељавали ово подручје свједоче и поједини археолошки остаци, 
као што је накит на којем се огледа келтски утицај. Ме ђутим, илирско 
становништво је и послије продора Келта остало да живи затворено у 
планинским областима.
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Горње Полимље у доба Римског царства
Римљани, који су у овом периоду заузели велики дио Европе, 

прошириће своја ратовања и на Балкану. Ратовима против краљице 
Теуте 229. г. п. н. е. потпуно су покорили Илире на простору данашње 
Црне Горе. Илирска племена на простору данашње Црне Горе и за-
падне Србије била су од 10. године нове ере обухваћена провинцијом 
Далмацијом, диобом провинције Илирик.

Римска власт је у овим крајевима утицала само на промјене у 
извјесним елементима материјалне културе, али не и у етничкој струк-
тури становништва. Послије п окоравања овог подручја од стране 
Римљана и ова као и остале освојене територије оглашене као ager 
publicus даване су под закуп закупцима или су је предавали власници-
ма на коришћење уз обавезно плаћање пореза.

Долина Лима је свакако била повезана са главним саобраћајни-
цама које су Римљани изградили на овој територији.

У античком периоду важан путни правац водио је из Боке  Ко-
торске преко Грахова, Левер Таре до Пријепоља, а онда долином 
Лима, повезујући насеља у Горњем Полимљу и даље до Плава. Позна-
ти антички споменици са овог подручја су: римско насеље у Лушцу, 
римски надгробни споменик са натписом откривен је у Забрђу, као 
и споменик са натписом из Слатине, римско гробље са надгробним 
натписима у селу Божићи, остаци римског насеља у Будимљи (Раду-
новића брдо), латинска гробља у Доњој Ржаници и у другим насељи-
ма ове области. Ови споменици несумњиво говоре о романизованом 
становништву са овог подручја.

Археолошки подаци говоре да је у селу Лужац, на локалитету 
Камењаре, откривено веће римско насеље са извјесним објектима вој-
но–административне намјене.

У Лушцу је нађен и један надгробни споменик са именом жене 
(Teronto), за који се каже да га је подигао њен син (Lucius Markus). За-
нимљив је и споменик, који је вјероватно у 13. вијеку из села Будимља 
пренијет и уграђен у зидине припрате манастира Ђурђеви Ступови. 
На њему стоји име Aurelius Verzarius.

Подручје око Плава и Гусиња је доста сиромашно археолошким 
налазима из римског доба.

Почетком V вијека нове ере Римско царство слаби, што доприно-
си подјели царства на исто чно и западно.

Слабљењем римске државе слиједе јачи напади разних варвар-
ских племена, као што су источни и западни Готи.

Неки трагови упућују на боравак Гота у Горњем Полимљу. Наи-
ме, један повећи коцкасти камен откривен код остатака старог мана-
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стира Шудикова  у Тифранској клисури, исписан „рунама“, доводи се 
у везу са боравком Источних Гота на овом подручју.

У касноримском периоду откривено је доста остатака црквених 
грађевина у Будимљи. Такође, из овог периода је пронађена и ранох-
ришћанска базилика недалеко од Плавског језера, али на жалост ти 
трагови су уништени. Из свега поменутог можемо закључити да се 
хришћанство на подручју Горњег Полимља јавило највјероватније од 
друге половине IV вијека.

Насељавање Словена на подручју Горњег Полимља
Крајем VI и почетком VII вијека збили су се  историјски преломни 

моменти на Балканском полуострву, изазвани трајним насељавањем 
словенских племена. Јужнословенска племена су учинила да се битно 
измијени етничка слика на овом подручју.

Из историјских извора византијског цара Константина Порфиро-
генита види се да су српска племена у првим деценијама VII вијека 
населила области око Лима, Таре, Пиве и Ибра. Ова подручја предста-
вљала су средишње области српске државе. Процес прожимања сло-
венско-илирских културних утицаја остаје непознат, мада је извјесно 
да је дошло до асимиловања илирских племена Словенима. На освоје-
ним територијама Словени формирају и прве жупе. Под појмом жупа 
подразумијевало се обично ниже земљиште погодно за стално људ-
ско станиште. Жупама су управљали старјешине жупани. Дуж Лима, 
од извора па према сјеверу све до ушћа у Дрину, у средњем вијеку 
нижу се све жупе: Плав, Зла ријека (у сливу ријеке Злоречице и око да-
нашње Андријевице), Бу димља, Бихор, Затон, Љубовиђа, Стена (или 
Пријепоље), још сјеверније се помињу Звезд и Дабар. Жупе Плав, Зла 
ријека и Будимља захватиле су територију Горњег Полимља, а има и 
научних гледишта да и жупе Бихор и Затон спадају у ову област.

Словенско становништво се у Горњем Полимљу, као и у другим 
предјелима погодним за обраду земље, претежно бавило земљорадњом. 
На то упућује богата лексика за житарице и друге агрикултурне биљке.

Појава хришћанства на територији Горњег Полимља
Од краја друге п оловине IX вијека ширење хришћанства до-

бија шире размјере на територији Горњег Полимља. О мисионарској  
дјелатности  међу овим становништвом и најранијој хришћанској 
црквеној организацији нема података. Вјерује се да су први таласи 
христијанизације запљускивали територију Горњег и Средњег По-
лимља стижући из приморских хришћанских центара. Tај приморски 
хришћански утицај је на Полимље био јак све до осамостаљења срп-
ске цркве 1219. године.
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Топоними као село Калудра, имена села Сутиван и Мојстир код 
Бијелог Поља, Бискуповина у селу Брзави и други називи то очиглед-
но потврђују. И прве цркве у долини Лима су зидане у стилу примор-
ске архитектуре. Остаци цркве у Затону на путу Беране-Бијело Поље 
јасно то показују, јер је била озидана као поједине цркве у Далма-
цији. Овај утицај је и логичан ако се подсјетимо да је Дукља у пред-
немањићко доба у црквеном погледу била под јурисдукцијом Рима.

Црквена организација у Горњем Полимљу, као и цијеле српске 
државе, у почетку је била подређена архиепископији у Драчу. Касније 
је јурисдукцију над овим подручјем имала епископија у Расу, а 1020. 
године прикључена је Охридској епископији. Од 1219. године, када је 
Сава Немањић издејствовао проглашење аутокефалне српске цркве и 
у жупи Будимљи основао једну од епископија, утицај католичанства 
из приморских средишта у овим крајевима ће знатно ослабити.

Период XI и XII вије ка је етапа великих борби на Балкану. Инте-
реси Византије, Угарске и Бугарске на овим просторима доносе вели-
ке промјене, када ће се и уздићи династија Немањића. Родоначелник 
лозе Немања носи титулу великог жупана. Већи дио територијалних 
цјелина дао је на управу сродницима – браћи, синовима и синовци-
ма. На територији Горњег Полимља чланови династије су велики дио 
земљишта поклањали манастирима и црквама, којих је у овој области 
било у приличном броју. По свему судећи, знатним дијелом Горњег 
Полимља је управљао Немањин синовац Првослав, син великог жу-
пана Тихомира. Као жупан Будимљанске жупе, Првослав је подигао 
и манастир Светог Ђорђа – Ђурђеве Ступове. Међутим, пошто је ова 
жупа заузимала села читаве данашње Беранске котлине, на овој тери-
торији је дефинитивно било доста цр кава.

Манастирски комплекс Црнча
У Црнчи, у засеоку Горња Црнча, испод узвишења Градац, ар-

хеолошким истраживањима обављеним 2007. године, откривени су 
остаци цркве Св. Јована. Црква се први пут помиње у 13. вијеку, а 
опљачкали су је и уништили Турци приликом освајања овог подручја 
1455. године. У 16. вијеку била је обновљена и судећи по нађеним дје-
ловима фресака – фрескописана, али је касније, опет била сравњена 
са земљо м.

Манастирски комплекс Будимља
На сеоском гробљу у Будимљи, на око 3 км сјевероисточно од 

Берана, стручна екипа Полимског музеја је, у току 1994. године, архе-
олошки истражила остатке цркве чија правоугаона апсида указује да 
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потиче из 12-13. вијека. Остаци зидова су конзервирани, а пронађени 
материјал смјештен у Музеју.

Манастир Кошутићи
Локалитет се налази  на  око  20  км  југозападно  од  Берана,  

недалеко  од локалног пута Андријевица–Коњухе, у селу Кошутићи, 
у општини Андријевица. У току 2005. и 2008. године, вршена су, прво 
сондажна, а потом систематска археолошка истраживања манастир-
ског комплекса, познатог као Намастир. Откривени су остаци мале 
цркве 9,20х5,40м, а пронађени материјал указује да је ријеч о цркви 
из преднемањићког периода, из 10. или 11. вијека.

Манастир Ђурђеви Ступови
Манастир Ђурђеви Ступови – црква Светога Георгија, зaдуж-

бина је жупана Првослава, сина великог жупана Тихомира, најста-
ријег брата Стефана Немање. Црква је подигнута 1213. године и у 
њој је било сједиште Будимљанске епископије коју је установио Све-
ти Сава, четврту по реду послије добијања аутокефалности српске 
цркве, 1219. године. Зна се за имена осам епископа и девет митро-
полита будимљанских. У 15.  вијеку ова епископија је уздигнута на 
степен митрополије, а пошто су на свиреп начин убили митрополита 
Пајсија (Колашиновић), 1654. године, Османлије су забраниле избор 
новог митрополита те је архијерејски трон у Ђурђевим Ступовима 
остао упражњен у сљедећа три и по вијека. Епископија је, сада као 
Будимљанско-никшићка, обновљена почетком овог вијека и захвата 
територију дванаест црногорских општина (52% територије Црне 
Горе), у овим општинама живи око 150.000 православних становни-
ка. На празник Свете Марије Магдалине (4. август) 2002. године, на 
епископски трон у Ђурђевим Ступовима, који је 348 година био уп-
ражњен, устоличен је Преосвећени епископ будимљанско-никшићки 
Г. Јоаникије (Мићовић). У току неколико минулих деценија, Полим-
ски музеј је неколико пута вршио заштитна археолошка истраживања 
на овом манастирском комплексу и изводио конзерваторске радове на 
објекту цркве, при чему је један број експоната донесен у музеј и при-
времено смјештен ради обраде и бољег третмана.
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Манастир Ђурђеви Ступови

Крст од тисовине 
окован сребром

Медаљон Богороди це 
са Христом



73

ТОКОВИ 2/2019

Будимљанска жупа у средњовјековном периоду је дефинитив-
но центар важнијих збивања, не само у Горњем Полимљу, него и шире. 
Средњовјековни град Будимљу треба поистовјетити са градом Градац 
(купасто узвишење изнад данашњег села Будимља). Феудални одно-
си у овом периоду разбили су стару родовско-племенску структуру, а 
земља је припала световној властели и цркви. Готово читава ова об-
ласт је до средине 14. вијека била прекривена манастирским посједи-
ма. Знатан дио посједа припадао је мјесним манастирима – Ђурђевим 
Ступовима и Шудикови. Ови манастири су имали удјела и у околним 
планинама. Као што се из до сада поменутог може закључити, зна-
тан дио посједа у Горњем Полимљу припадао је манастирима које су 
подизали владари из лозе Немањића или поједини чланови њихових 
породица. Оно земљиште које није припадало манастирима су у свом 
власништву задржали чланови династије.

 Остаци цркве Св. Јање

У селу Лубнице, на 8км западно од Берана, на сеоском гробљу 
су у току 1999. године обављена систематска археолошка истражи-
вања, приликом којих су откривени остаци цркве Св. Јање.

На основу остатака темеља и његовог живописа, вјерује се да је 
црква подигнута крајем 15. или почетком 16. вијека, као и да је била 
фрескописана.

Манастирски комплекс Шудикова

Овај манастирски комплекс се налази на око 2км сјевероисточно 
од Берана, на почетку Тивранске клисуре, у атару села Будимља. Још 
увијек није утврђено када је овај манастирски комплекс са црквом Ва-
ведења Пресвете Богородице подигнут, али се зна да је у дугом перио-
ду био вео ма значајан културни центар: познате су преписивачка, сли-
карска, као и монашка школа које су овдје постојале. Овдје је настао 
Светотројички зборник, који се чува у манастиру Свете Тројице у 
Пљевљима (по чему му је и дат назив); овдје је епископ Теофил 1251-
1252. писао Поговор и Морачку крмчију; митрополит Герасим 1574. 
године Минеј, који се чува у Народној библиотеци Србије, у Београ-
ду; јеромонах Данило 1592. године Псалтир, који се налази у Бечу; 
ђакон Михаило 1602. године Молебник,  који  се  чува  у  библиотеци  
грофа  Уварова, у Москви, као и „Боженствени апостол манастира 
Шудикове“. Веома је значајан и Шудиковски поменик. Овде је радила 
и сликарска школа чији је најистакнутији представник поп Страхиња 
Будимљанин, најпознатији и најплоднији зоограф из задњих деценија 
17. и првих деценија 18. вијека.
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Турци су, у октобру 1738. године, до темеља уништили читав 
манастирски комплекс и он више није обнављан све до почетка 21. 
вијека, када је, ктиторством г. Мила Ђурашковића, на темељима старе 
подигнута нова црква и обновљен један од конака.

Још почетком 20. ви јека на овом локалитету су започињана ис-
траживања, али су због нестручности, била забрањивана.

Манастир Урошевица
Манастир је задужбина краља Уроша I Немањића, по коме је и 

добио име Урошевица. Манастирска црква посвећена је Светом Ар-
хангелу Михаилу. Саграђена је на источној страни брда Урошевице, 
приљубљена је уз стијену. У њој се још чувају остаци живописа из 
XVII вијека. У непосредној бизини храма сачувани су остаци темеља 
манастирског конака. Западно од овог комплекса сучувани су остаци 
манастирског бедема. Треба поменути и то  да су мошти Светог цара 
Уроша, када су понесене из Неродимља са Косова, једно вријеме биле 
смјештене у манастиру Шудикова. Манастири Шудикова и Урошеви-
ца су били повезани путем, којим се и данас може проћи. Између ове 
двије светиње постоји на десетине испосница у којима су живјели 
и монаси. Највјероватније да је овај манастир био активан до друге 
сеобе Срба, када су Турци порушили готово све светиње на десној 
обали Лима.

Обновљени манастир Урошевица
О значају жупе Будимља, као владарског посједа у Горњем По-

лимљу, говори и то што је њом једно вријеме управљао Стефан, најста-
рији син краља Милутина, који је послије очеве смрти (1321. г.) постао 
владар Србије, познат као краљ Стефан Урош III Дечански. Стефан 
је жупу Будимља добио на издржавање послије седмогодишњег из-
гнанства проведеног у Цариграду, на које га је осудио краљ Милутин, 
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због покушаја да му насилно одузме пријесто. У Будимљу 1320. године 
долазе ослијепљени Стефан и његов син Душан, будући краљ и цар 
Србије, као и остала породица. Послије Милутинове изненадне смр-
ти 1321. године, Стефан је највјероватније у Будимљи објавио да му 
се вратио вид, отпочевши борбу за очев пријесто. Легенда каже да 
је Стефан повратио вид на једном од Тифранских извора, на путу од 
манастира Шудикова према манастиру Урошевица. Извор је послије 
овог догађаја постао мјесто гдје су већином доводили слијепе не би 
ли им вода са овог извора повратила вид. Послије овог догађаја Сте-
фан ће врло брзо повести рат против свог полубрата Константина и 
1322. године прогласити се за краља. Том приликом крунисан је и 
,,млади краљ“ Стефан Душан, који је постао и господар над примор-
ским крајевима и Зетом.

Области Горњег Полимља од половине XIII вијека, па до смр-
ти цара Душана (1355. г.). карактерише привредни напредак. Као и у 
цијелој ондашњој држави, тако и на овом простору, највише је било 
ратарско – сточарског становништва, са малим бројем занатлија, за-
тим рибара и људи других сталешких категорија.

Феудално расуло које је у Српском  царству  настало  послије  
смрти  цара Душана (1355. г.) неминовно се морало одразити на 
друштвено–политичке прилике у Полимљу и у сусједним крајевима. 
Цар Урош I (Нејаки), преузимајући царски пријесто, 20. децембра 
1355. г., наслиједио је територијално удвостручену, али и врло сложе-
ну државу. Он је улагао напоре да обједињене земље држи на окупу. 
Тако ће Полимље, као и сусједни крајеви, и поред сепаратистичке по-
литике појединих велможда једно вријеме бити везани за његову лич-
ност. Почетком шездесетих година XIV вијека у Полимљу се јавља 
као самостални господар Војислав Војиновић, један од најмоћнијих 
великаша у Царевини. За њега се зна да је прије смрти, 1363. годи-
не, самостално управљао територијама између Косова, Дубровника 
и Стона. Извјесно је да су се и области Горњег Полимља и горњег 
тока Таре нашле у његовој просторној области. Послије његове смр-
ти наслиједиће га Гојислава. Када је 1368. године њен синовац, а син 
великог жупана Алтомана, млади и врло амбициозни жупан Никола 
Алтомановић, поразио Гојиславу, територије Горњег Полимља ушле 
су у његов састав. У савезу босанског бана Твртка и кнеза Лазара, Ни-
кола Алтомановић је поражен, а територије Горњег Полимља наћи ће 
се у саставу посједа Вука Бранковића. И поред података који говоре 
да је Полимље улазило у састав посједа Вука Бранковића, остаје не-
утврђено да ли је и територија Плавске жупе била под његовом влашћу. 
Има индиција да је територија ове жупе послије слома жупана Нико-
ле припала Ђурађу Балшићу.
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Ђурађ Балшић је у овом периоду знатно проширио Зету, па је 
поред кнеза Лазара постао најмоћнији и најугледнији српски вели-
каш. Због присних односа тешко је утврдити границу Бранковића и 
Балшића, посебно на горњем току Лима. Већина историјских извора из 
овог периода упућује нас на податак да је Плавска жупа ушла у састав 
територија Вука Бранковића послије пораза зетског племства у бици 
са Турцима код Берата у Албанији, када је настало и расуло простра-
них посједа Балшића.

Ваља нагласити да о Горњем Полимљу у вријеме Косовске бит-
ке  (1389. г.) нема никаквих историјских извора. Но, будући да је ова 
територија чинила саставни дио области којом је господарио Вук 
Бранковић, може се претпоставити да је војска и са овог простора 
учествовала у бици на Косову.

Послије Косовског боја, Вук Бранковић је господарио Горњим 
Полимљем. Међутим, 1396. године Турци су протјерали Вука Бран-
ковића из земље, а територија Горњег Полимља постала је саставни 
дио Српске државе, којом је, као турски вазал, а затим и као вазал 
угарског краља, владао кнез Стефан Лазаревић (син кнеза Лазара). 
Међутим, по свему судећи султан Бајазит ће ове просторе вратити 
Бранковићима 1 402. године. Због породичних веза Зета је припоје-
на деспотовини послије смрти Балше III (1421), а земље Лазаревића, 
Бранковића и Балшића су се ујединиле. Територија Горњег Полимља 
је често мијењала господаре, али у претходних 50-ак година Турци су 
константно вршили упаде, а крајем XIV и током XV вијека изазваће 
дубоке демографске и друштвене промјене у овим крајевима.

Пад под турску власт
Турска власт је на територији Горњег Полимља отпочела да се 

учвршћује одмах послије заузимања Бихора и Будимље 1455. године. 
Старе српске жупе претвориће у нахије не мијењајући им имена. Тако 
се на територији Горњег Полимља јављају три нахије: Будимља, Плав 
и Зла Ријека. Током наредна три вијека, Горње Полимље често ће се 
налазити у саставу различитих санџака, у зависности од тога каква је 
била турска административна политика.

На овој територији до почетка 17. вијека постојала су два град-
ска насеља: Бихор и Будимље. Оба су била стара средњевјековна 
градска насеља, која су избјегла судбину тешких разарања.

Бихор је за готово четири вијека турске владавине био један 
од најзначајнијих градова сјеверног дијела данашње Црне Горе. Био 
је утврђени град са војном посадом од почетка турске владавине у до-
лини Лима. Град је, с обзиром на свој геостратегијски положај у до-
лини Лима, стално утврђиван и дограђиван. Унутар зидова, с кулама, 



77

ТОКОВИ 2/2019

постојале су куће за становање грађене од дрвета, затим магацини за 
жито, складиште за муницију, бунар – цистерна, и неки други објекти 
од виталног значаја за функције града. У подножју града постојало је и 
предграђе са тргом.

Будимље, познато средњевјековно градско насеље, наставило је 
свој друштвено–политички живот и под турском влашћу. Од првих 
дана  турске владавине Будимље је центар истоимене нахије. Међу-
тим, Будимље дефинитивно губи онај статус које је имало у претход-
ном периоду. За све вријеме турске владавине Будимље је задржало 
карактер мањег насеља – касабе. Од средине 17. вијека Будимље и 
као трг почиње да назадује и губи ранији значај, што је свакако било 
посљедица народних покрета, буна и устанака. На назадовање Бу-
димље као трга, такође, је утицало и гашење Будимљанске митро-
полије од почетка друге половине 17. вијека, јер је читава ова област 
била изложена веома тешким репресивним мјерама које су спроводи-
ле турске власти над српским становништвом.

Нови градови, Плав, Гусиње и Колашин, подигнути с у у истои-
меним селима, на путевима који су повезивали Полимље са Зетском 
равницом и Скадром. Рожаје је подигнуто на рушевинама неког ранијег 
насеља на горњем току Ибра. Тако је у 17. вијеку око Горњег Полимља 
образован прстен нових градских утврђења, која су са старим градо-
вима Бихором и Бијелим Пољем (Аковом) постала управна и војна 
средишта турске власти на ширем простору данашње Црне Горе. Нови 
градови су постали и центри исламизације за шири простор данашње 
Црне Горе и горње Албаније.

Плав
До подизања града Плав дошло је почетком 17. вијека. Градња је 

окончана 1619. године, на мјесту старог средњовјековног утврђења за 
које се претпоставља да је могло бити центар жупе Плав. Плав је из-
грађен на мјесту гдје се зетски пут, који је од Котора преко Подгорице 
ишао за Метохију, укрштао са путем који је водио уз долину Лима, по-
везујући Будимљу, Бихор и друга насеља на сјеверу. Већина историчара 
сматра да се Плав развио из села Рибари, које је по неким ондашњим 
пописима имало 90 кућа. Спајањем са селом, град који је имао 28 кућа, 
заокружиће се прве контуре утврђења на којем ће се касније развити 
град. У вријеме подизања града Плав, читава Плавско–гусињска кот-
лина била је углавном насељена српским становништвом које је било 
веома богато. Треба напоменути да је град често био на мети околних 
пљачкашких племена, међу којима су предњачили Клименти.
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Град је саграђен по наредби централних органа турске власти. 
Надзор над подизањем тврђаве вршио је босански паша Мустафа, 
чији је уједно задатак био да војно умири околна племена, а нарочито 
Клименте.

Из периода вишевјековне владавине Османског царства култур-
но–историјска баштина овог краја је изузетно богата.

Падом Османске доминације крајем 19. вије ка, читава Плавско–
гусињска котлина ушла је у састав Књажевине Црне Горе, одлукама 
Санстефанског мира и Берлинског конгреса 1878. године. Због сукоба 
око ове одлуке, велике силе ће 1880. године вратити Турцима ове об-
ласти у замјену за Улцињ.

Црногорска војска је заузела Плав у Првом балканском рату, 19. 
октобра 1912. године, и припојила га Краљевини Црној Гори. Ства-
рањем заједничке јужнословенске државе, Плав 1918. године улази 
у састав Краљевине СХС, а 1941. године је прикључен такозваној 
Великој Албанији (фашистичкој творевини). Ослобођен је од стране 
партизанских јединица 25. јула 1944. године.

Стара џамија Кула Реџепагића
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Гусиње
Почетком 17. вијека изграђена је тврђава Гусиње, у истоименом 

средњовјековном селу. Гусиње се као село помиње у 14. вијеку и то као 
једна од караванских станица на путу од Котора, Скадра и Подгорице 
за Пећ и Косово. Дефинитивно до почетка 17. вијека било је највеће 
село у Плавској нахији. У 18. вијеку Гусиње има сталну турску војну 
посаду, са агама и капетаном на челу. Временом се око тврђаве раз-
вила и варошица која је као мјесто постала чак и значајнија од Плава. 
Ова област се средином 19. вијека  називала и „Шабанагића нахија“, а 
назив добија по моћним беговима који владају овим крајем. Упоредо 
са израстањем у војно–административно средиште за широку област, 
Гусиње је постало и значајно привредно средиште за Горње Полимље. 
На гусињским вашарима окупљало се много свијета из околине ради 
трговине. Гусињски пазар је у 19. вијеку био развијенији од Плавс-
ког. На њега су, поред Васојевића, долазили и Кучи, Братоножићи и 
Морачани. Као и већи дио сјеверне регије, тако ће и Гусиње послије 
Првог балканског рата 1912. године ући у састав Црне Горе и дијели-
ти судбину осталих градова са различитим облицима јужнословенске 
заједнице послије 1918. године.

Католичка црква Везирова џамија
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Андријевица
Описујући Андријевицу и њену околине из ранијег периода већ 

смо истакли да је изузетно археолошки богата готово из свих периода. 
Кроз историју Андријевица се налазила често на удару разних завоје-
вача. Већи дио судбине овог мјеста везан је за Будимљанску жупу. Број-
ни средњовјековни споменици: хрисовуље, акти, љетописи и записи, 
говоре о селима око Андријевице, која су старија и од саме вароши-
це. У каснијем периоду (1853. године), старо ратничко племе Васоје-
вићи подизало је често устанке против турске власти, почело  је и да 
развија насеље око цркве Андријевне, по којој је овај град и добио 
име. Берлинским конгресом 1878. године Андријевица улази у састав 
Црне Горе. Развој краја и варошице бива прекинут т оком Балканских 
и Првог свјетског рата, да би тек послије ослобођења од Аустроугар-
ске настао њен значајан процват. Одмах послије Првог свјетског рата, 
Андријевица је прво била окружно мјесто са четири среза: Андрије-
вачки, Краљски, Љеворечки, и Плавско–гусињски. Укидањем округа, 
од 1921. године, она постаје среско мјесто за поменуте срезове све 
до 1951. године, захватајући велико гравитационо подручје: Лијеву 
Ријеку, Матешево, Баре Краљске, Плавско–гусињску котлину, Тре-
бачко–шекуларску општину и подручје садашње општине. Од уки-
дања срезова, 1958. до 1960. године, Андријевица има статус општи-
не, а од 1960. губи статус општине, а њена територија је подијељена 
сусједним општинама.

Статус општине Андријевица поново добија 1991. године.

Црква Св. Архангела Михаила (Књажевац)
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Старо Беране
Што се тиче Горњег Полимља, Беранска котлина је дефинитив-

но кроз читаву досадашњу историјску ретроспективу центар исто-
ријских збивања. Кроз већ поменуте периоде можемо закључити да 
је овај предио гравитирао читавим Горњим Полимљем и да је био 
центар готово свих важнијих историјских збивања у овим крајеви-
ма. Турци заузимају град Бихор 1455. године у Будимљанској жупи, 
која постаје царски хас. Ова средина је била густо насељена српским 
становништвом све до средине 17. вијека, када је оно жестоко стра-
дало у отпорима турском зулуму и добрим дијелом напустило своје 
огњиште, селећи се у друге крајеве, одлазећи као у великим сеобама 
Срба под Црнојевићем и Јовановићем (1690. и 1737. године), до Саве, 
Дунава и Јужне Угарске. Напуштену земљу Турци су дијелили исла-
мизованом становништву, чифчијским системом који се у овим краје-
вима задржао све до 1912. године. Беране под турску власт пада 1862. 
године када се и одиграла једна од највећих битака на овом подручју – 
Рудешка битка. Непосредну власт на овом подручју имале су породице 
плавско–гусињских ага и бегова, Шабанагићи и Реџепагићи, а веома 
су били утицајни и бихорски Ћоровићи.

У то вријеме, водећу улогу у српском народу у области Васојевића 
заузима, и на њој остаје пуне четири деценије, Мојсије Зечевић, игу-
ман Ђурђевих Ступова, један од најблискијих сарадника Петра Првог 
(Цетињског) и Петра Другог Петровића Његоша. За овог игумана веже 
се и настанак ,,Васојевићког закона од дванаест тачака“. Од времена 
Првог српског устанка, па све до 1912. године, борбе са Турцима су 
непрестане, поготово у другој половини 19. вијека, када се на чело 
борбе ставио васојевићки војвода Миљан Вуков. Послије жестоких 
борби у Првом балканском рату, Беране је ослобођено од Турака 16. 
октобра 1912. године. Истовремено је овај крај прикључен Краљеви-
ни Црној Гори. У Првом свјетском рату овај крај је преживио тешке 
дане под аустроугарском влашћу. Од 21. јуна 1949. године Беране се 
звало Иванград, по народном хероју Ивану Милутиновићу, али му је 
1992. године враћен изворни назив. 

Етнологија Горњег Полимља
Етнологија Горњег Полимља кроз претходно поменуте перио-

де је изузетно богата. Проучавањем настанка, развоја, организације 
начина живота, материјалне и духовне културе овог краја, стиче се 
утисак да је ово веома богата етнолошка баштина. У Полимском му-
зеју, у његовој сталној поставци, налази се богата збирка етнолошких 
експоната.
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ЗБИРКА ФОТОГРАФИЈА: Једна је од најбројнијих у музеју. 
Има 3.132 предмета. Ту су фотографије из 1908. године са мотивима 
Берана и манастира Ђурђеви Ступови, затим оне из периода између 
два свјетска рата, из Другог свјетског рата, као и из прве послијерат-
не деценије – из времена ,,обнове и изградње земље“. Предмети из 
ове збирке су веома разноврсни и свједоче о скоро свим областима и 
ратног и мирнодопског живота у Беранама, углавном у току прве по-
ловине 20. вијека.

НУМИЗМАТИЧКА ЗБИРКА: Основана је истовремено кад и 
музеј. Има 2.488 предмета. Ријеч је, углавном, о монетарним једини-
цама из 19. и 20. вијека, као и о ријетким појединачним монетама из 
старијих времена, као што су: кованица Филипа V Македонског (221-
170. године п.н.е.), 3 гроша Сигмунда III (Пољска) из 1603. године и 1 
талир Фердинанда II (Мађарска) из 1636. године.

ПРИРОДЊАЧКА ЗБИРКА: Има укупно 17 предмета. Углавном 
се ради о биљним и животињским фосилним остацима нађеним на 
простору општине Беране. Предмети нијесу палеонтолошки обрађе-
ни, те нема поузданих података о врсти фосилних остатака и њиховој 
старости.

Биљни фосилни остаци се налазе на лапорастим стијенама у 
виду отисака дjелова лишћа и стабла виших биљака различитих врста.

Фосилне остатке животиња представљају окамењени дjелови жи-
вотињских скелета.
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Милош ВУЛЕВИЋ

АХАСВЕРОВСКО ОСЈЕЋАЊЕ ПРОСТОРА 
У ПОЕЗИЈИ ДУШАНА КОСТИЋА

Путујем пут, и пршњав и жут – све више
лутам за морима, у вјетрове, у кише.

Јер довољан је, да ме попије, облак далеки који
друмови добри моји!...

„Друговање с друмовима“
„Они зовну изненада“

Пут је централна метафора Костићевог богатог и слојевитог 
лирског опуса. Он је тематски, пјеснички и духовни стожер њего-
ве инспирације, његове префињене лирике, која својом топлином и 
благородношћу пријања за срце, душу и осјећања. И тако, кад неми-
ри му легну у крв топлу, чергашку, не може остати миран на једном 
мјесту у једном крају, јер му се причуја Позив друма – да крене „у 
крај незнани“: да другује, да друмује друмовима, које као неко про-
клетство од рођења носи у себи и који крећу из њега, из његових нај-
дубљих и најинтимнијих пјесничких и људских побуда. На том путу 
(„за облацима, кроз даљине“) – „заточеник југа“ провео је добар дио 
свог живота. И на том путу и о путу настало је његово монументално 
пјесничко и прозно дјело. И у пјесмама завичајним, тако условно да 
их назовемо, као у његовој најбољој и умјетнички најуспјелијој, вр-
хунској пјесми, „Слеђена тишина Виситора“, експлицитна је његова 
неутољива жеђ за путем, даљинама; и још он тај свој пут претвара 
у стих, лирику велике књижевне вриједности. О тој пјесми записао 
сам у свом есеју „Поезија Душана Костића“ (Побједа, фебруар 1997) 
сљедеће:

„Дискурзивни текст наглашене уводничарске функције, а јаче 
и више стихове пјесме, упућују у сам стваралачки чин пјесни-
ка, показују како се у њему, у његовој дубокој интими припре-
мају, згушњавају, емотивни набоји, како га потреса невиђена 
и урођена пјесничка грозница за друмовањем, за облацима и 
висинама, за ријекама, за жељеним и неслућеним даљинама и 
просторима. Пјесник, како сам каже, није то могао издржати, 
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и није издржао, казао је, проговорио је аутентичним гласом, 
рекло би се, одједном, спонтано – ријечју која је звуком опча-
рана, музиком оплемењена, која се у отворен, искрен и дубок 
лирски вапај преточила:

Што боли тишина ова, што боли
...корак шаптав звијезда снених,

који прелази и претаче се у интегралну слику, у многогласје:

Капље, капље ноћ.
Пси лају.

Ах, сâм сам и пуст у завичају!

Заиста, ријеч се транспоновала у чисту поезију, музику, што је, 
вјерујемо, суштински тон, естетска вриједност његовог стиха, њего-
вог цјелокупног богатог и репрезентативног књижевног дјела. И, сва-
како оно што је поетски вриједно у поезији овог аутора експонира се 
као звук, мелодија која се прелива из стиха у стих, из пјесме у пјесму, 
из збирке у збирку; као шум Лима, чинећи његов најдоминантнији 
слој, њихову значењску и естетску раван.

Понављањем истог сугласника или групе сугласника (алитера-
ција), или понављањем истих вокала (асонанца), појачава се звуков-
ност стиха, експресивност језика. Ова два изражајна средства честа 
су у поезији Душана Костића, као и опкорачење којим се исто по-
стиже звучност и експресивност стиха. Присутна је у овој поезији и 
синестезија као и каденца, такође, и метонимија је присутна, што све 
заједно појачава метафоричност, љепоту лирског изражавања, чиме 
се одликује поезија овог истакнутог лиричара српске литературе.

Несумњиво, Костић је жудио за даљинама, новим и досада не-
виђеним предјелима, које је описивао у својим путописима, пјесмама. 
Његов пут је унутрашњи, стваралачки, пјеснички. Он сваком пејзажу 
утисне свој лик, дах, оплемени га тугом, топлином, оживи га и пре-
точи у ритам, боју и звук, запљусне својом неограниченом љепотом, 
добротом, обавије копреном тајанствености, тишине – искреном и 
животом надахнутом поезијом. Значи, Костићев пут није само гола 
знатижеља за досад невиђеним предјелима и видицима, његов је пут 
чисто пјеснички, стваралачки. Са сваког пута вратио се се с путопи-
сом, и пјесмом која обично у наслову носи имена тих мјеста, која 
је он пропутовао – Рашка, Омбла, Мљет, Сунце над Башком, Соча, 
Тара под вијадуктом, Код Габеле, Лапад, Краточ, Слијепци у Рисну, и 
читав низ врсних лирских пјесама, које опјевавају Херцег Нови („Тај 
мали воз“, „Његошев пријекор“, „Мамула“, „Сат градски“, „Карточ“, 
„Castel nuovo, castel nuovo“). Херцег Нови га је импресионирао својом 
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љепотом, старинама, и тај утисак, који је оставио овај град на њега, 
надопунио је пјесмом у којој је најбоље могао да искаже свога себе, 
свој сензибилитет, свој искрени доживљај живота и свијета.

У Херцег Новом, у којем се настанио, смирио, одморио од даљи-
на, у свом зрелом добу, осјећао је звуке и тонове, исто тако дубоке, 
исконске, ирационалне, као у завичају, Језеру, Лиму, Кому и Прокле-
тијама... Тај мали воз – је безмало живо биће које иде, брекће, хукће, 
просипа варнице долазећи као из једног минулог времена и простора, 
његов носталгични ритам кретања пјесник је дочарао честим ритмич-
ко-синтактичким измјенама у стиху. „И тај мали гарави воз“ и град-
ски „мјерачи времена“ у заливу су на неки начин метафоре човјековог 
неспоразума, раскорака с временом и можда са животом. „Сат град-
ски“ чује се тамо послије дневне буке, у тишини – тада откуцава своје 
право вријеме или, боље рећи, невријеме. И остале пјесме објављене 
у књизи путописа Имресије. Виђења Херцег Новог не заостају ни у 
ком погледу за овим двјема поменутим – и у њима је имплицитно 
присутан онај универзални „мјерач времена“, који је прави показатељ 
поетске и стилске префињености ничим ограничене стваралачке сна-
ге овог виртуоза лирског стиха.

Ове и друге пјесме с пута и о путу, показују величину Костића 
као писца, његову поетику и естетику – он је своја дневна запажања, 
импресије, забиљешке, претварао у склад, хармонију, у сложено и 
слојевито значење стиха. Он је у сусрету с непознатим крајевима исто 
као шкољка стварао бисер, бисер поезије, невиђене и неслућене ље-
поте.

Да крене на пут нијесу били потребни посебни мотиви, намјере 
– довољно би било да се појави, помоли „црвен мјесец на чемпреси-
ма“, и кад му се ласте огласе пјесмом „кроз снове“: тада га немири 
крену некуд на „прашњав и жут“ друм. Кад друмови почну да га зову, 
ржу у његовој криви, онда „мине као мјесец низ гору“, са звијездама 
у коси, на „крилима вјетра“ – крене некуд „за облацима у даљине...“

Сам пјесник, у најбољим својим стиховима, посвећеним дру-
мовима, исказао је циљ и свог путовања, и шта га све подстрекује да 
крене на пут:

Путујем пут, и прашњав и жут – све више
лутам за морима топлим, у вјетрове, у кише.
Јер довољан је, да ме попије, облак далеки који –
друмови добри моји!

„Друговање с друмовима“
„Они зову изненада“

У истој овој пјесми он каже да га друмови изводе из града „...у 
радост, у гозбе, у вина“ и тако сав занесен, усхићен крене да, како и 
сам каже:
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Другујем с друмовима. Путујем пут
у крај незнани, у прашњав или жут.

И тамо „под неким облачјем“, у крају непознатом, туђем, можда 
ће бити ведрији, расположенији, „но у свом завичају“. За те путеве 
што га воде у крајеве незнане, поетски надахнуто, с подигнутом ин-
тонацијом – из срца, из душе, из свог унутрашњег бића вели, пјева:

Пењу ме са равница, у горе, под облаке,
вину ме до звијезда, над игру провалија.
Друмови моји, с вама ћу кроз врбаке,

Кроз тополе прозрачне, кроз баште крај авлија,
с вашим ћу сребром да здравим мреже улица и села...

„Друговање с друмовима“
Немири у њему, немири у његовој крви, тјерају га на пут у даљи-

не које га опијају, одушевљавају – живе у њему као чежња, као зелени 
пожар, којем он кличе са заносом:

Гуде шуме у мени, сва врела,
сва језера, пјесма је моја чежња и грч је у мекој трави,

реците: зелени пожар нек смири ове вене
и њежно пољуби мене, пољуби мене.

„Друговање с друмовима“
Пропутовао је многе крајеве као Тужни путник, али ипак кос-

тићевски (пијан од доброчинства) расположен према свему што је на 
путу видио и срео:

... а ја сам, путујући, само осмјехнут био
чекајућ, низ друмове,
да ипак неког заволим.

А Костић је имао доброте и љубави према свим крајевима које је 
пропутовао – и у сваком се осјећао као у завичају: и у сваком је оста-
вио дио себе, својих снова. И сви су му они били присни као завичај:

Оставићемо по дио себе
у сваком небу, у сваком крају,
и мислићемо: да је тамо

и облак, и прозор, и јаблан вити
присан к’о у завичају.

      „Изналажења“
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Зато он и вели, кличе, казује с подигнутим тоном као да креће 
весео на пут:

Ја сам грађанин земље, свих градова свих предјела,
свих села,

и сви су они моји,
ја – с њима!

Изломљени стихови, графички њихов изглед, као да одража-
вају његов немир, унутрашње узвике, стопе и кораке на неком путу, 
у неком крају. Он не може миран да остане на једном мјесту, мора да 
крене некуд, јер га зову шуме, зову траве, лишће (слушам снено дозив 
друма), и на том путу пуном ведрине, сунца и висине, свјетлости об-
лака, зашуморе у њему јутра:

И тако одем – свеједно гдје, свеједно кад,
с душом пуном лутања и звијезда.

Побуде да крене на пут, скоро су увијек пјесничке, стваралачке, 
једва чујни шумови из природе:

Зов ли је лишћа, у јесење,
да кренем вес’о стазом давном?

Сваки његов стих, пјесма, инспирисана је жељом за даљинама, 
друмовима, као што је и једна од његових најбољих пјесама „Гора 
божурова“ која је створена, инспирисана неким далеким одјеком ме-
лодије народне пјесме коју је чуо у раном дјетињству1.

И сунцокрети у истоименој пјесми имају свој пут – пут за сун-
цем. А у поеми Чарнојевићи, пјесник је осјетио све муке, страдања, 
вјековне сеобе српског народа од немила до недрага:

Колико пута с дјететом у наручју
колико испред пламена.
Је ли то проклетство
је ли то судбина, забога!

Таман се закућиш, помириш с невољом
па опет згариште па крв, па лелек.

1 Како је настала ова пјесма, Костић је причао у Градској кафани у Иванграду, 
пјесницима Благоју Кораћу, Благоју Нишавићу, новинару и књижевнику Жарку 
Ћоровићу, мени и још неким другим, чијих се имена више не сјећам. Костић је 
причао, једне зиме у раном дјетињству у Беранама, да је ишао с мајком некуд. „Не 
знам зашто и гдје смо били кренули? Негдје, мало даље од нас, ноћу кроз маглу, чуло 
се како неко тихо пјева:

Ах, колика је гора божурова – 
Сив је соко прелећет не може...

Тај звук, далеки одјек пјесме из магле, носио сам дуго у себи – све док нисам написао 
ову пјесму (Гора божурова)-“
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И све то тако од давнина, а и сада (то мало народа што је остало 
тамо), „са крвљу ручак, са крвљу вечера“, и нормално, човјек је при-
моран да се обестрага, разогњишти, због мржње „која и траву сажи-
же“, а камоли немоћног и незаштићеног човјека. А како је тек данас у 
тој светој српској земљи – исто као у Деветом кругу Дантеовог Пакла 
(„Ви који улазите овдје/ оставите сваку наду.“)

У Костићевој поезији не чују се само притишани звукови, ша-
путања „бреза и звијезда“, понекад тај звук је толико јак да потреса 
простор у ноћи, неко зове:

Кроз косу ми сву ноћ звијезде плове.
Тишина је. Сâм сам. Неко зове...

Тај исконски, ирационални звук, глас, одувијек је био присутан 
у њему, и никад му није дао мира, њега стално прати Зорњача на вјеч-
ном путу његовом. Костић се потпуно идентификовао с природом, он 
је њен саставни дио:

Ја сам вјетар у лелујању ражи.

Он осјећа најдубље и најсуптилније тонове и звуке исто као 
неки далеки одјек старинске пјесме. Њему се као соната, у пјесми 
Соната, причује далеке неке ријеке шум – не може јој се одредити ни 
простор ни вријеме.

Пјесма Брезе, које су чести симболи у поезији овог аутора, сва 
је у знаку дискретних и једва чујних тонова, тонова који се само могу 
чути и исказати у музици, поезији. У пјесми, односно у природи, зав-
ладала је костићевска апсолутна тишина, у којој:

Само, брезе трепере, остављене. И ћуте.
Само њихово сребро као лишће шумом

шушти празнине необичне.

У пјесми Са дна, посвећеној незаборавном професору књижев-
ности Бранку Бању Шарановићу, који је исто друмовао, али само Цр-
ном Гором, опет једна бреза шумори и трепери – над извором, над 
његовим клокотом.

У природи, у самоћи, чују се костићевски интониране сонате, 
симфоније, увертире – то је прави концерт, концерт трава, шумова 
лишћа, шуморења бреза и ријека, шапат звијезда – и у свему томе чује 
се однекуд из дјетињства, из снова, као сопран – шум Лима. Тај његов 
шум је некако увијек присутан у и присјећању („Пјевам тужан ја ли-
ваду, покрај Лима, траве њене“), у његовим стиховима лијепо је само:
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под неокаљаним небом
ено се мешкољи Лим 

На крају је ипак стигао да се руковетима пјесама опрости од 
ријеке дјетињства:

Збогом, мој Лиме
мој Лиме, збогом!

Носталгична игра ријечи у овим стиховим, чији ритам под-
сјећа на игру таласа на Лиму. Костић се увијек сјећа и присјећа Лима, 
помиње га у својим пјесмама иако га нема у наслову. У завичајним 
Иванградским сусретима, у пјесми у којој се казује о Лиму и путу 
(без којег Костић не може да живи и да пише, ствара), постоји и ова 
строфа:

јер спи у мени и бријег меки,
и кућа ниска, шапат Лима – 
и кад отидох у рај далеки,
са облацима, са облацима!

Стихови о Лиму реципирају се као опроштајни, последњи. Об-
лак је чест симбол у поезији овог изврсног и непоновљивог лиричара, 
он је у његовој поезији симбол немира, вјечног и незаустављивог пут-
ника. Послије облака најприсутнији симболи, метафоре су друм, вје-
тар, лађе, једро, галебови. Насупрот њима је тишина, мук, зов лишћа, 
слеђене тишине, туга грања...

Облак је у Костићевој крви, он је вјесник пјесникових немира, 
показатељ даљина, небеских и земаљских простора – Костић за њим, 
или са њим, креће на далеке неке путе:

Облаче, руку ми дај!

Објеручке га прихвата стари знанац и он иде са њим (окренут 
лицем свему што се јавља). Ево га већ, јавља се из даљине, прави за-
пис из Битоља, опет о облаку, старом пријатељу и познанику:

Разњежи ме, ипак, облак усамљен
и небо Пелагоније.

 
Опет записује гдје стигне: у ратна попришта која је прошао (Су-

тјеску, Зеленгору)2, Јавља се са Ловријенца стиховима:
2 Пропутовао је Костић у току рата (Ко то маршује тврдим друмом) Црну Гору, 
Сутјеску, Зеленгору, Кордун, Лику и Банију и још многе друге крајеве, села и градове 
гдје је тада „туда лудовао метак“.

Послије Другог свјетског рата Костић је пропутовао скоро све крајеве ондашње 
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Плови тврђава, галија камена;
пјевамо – сањиви – бродари.
Омами ноћ. Грли нам рамена.

Дозивљу летуари.

Јави се из Будве, Омбле, Рашке („Рашка, и небо над њом“), па 
га ево већ и на мостовима Сене у Паризу којом приликом у њему „су 
пјевале ливаде и сијена“, из завичаја. Дошао је и у Бијелу, гдје срета 
дјевојчицу (путопис „Дјевојчица на друму“), која је покисла до голе 
коже. На питање једне пролазнице куд је кренула, да ли има мајку, 
одговара њежно, благо из увријеђене душе:

Немам никога. Ја сам из Дома.

На том путу (лирски летописац земље ове), како га назива Дра-
ган Јеремић у Предговору за Костићеву збирку пјесама Пјевам земљу 
(Титоград, 1966), мора да се догађају чудне и необичне ствари:

У Плаву је, како сам каже, „прогледао“, осјетио живот, тако да 
му је ово мјесто постало „неприкосновени завичај“ у којем је провео 
своје рано дјетињство. Плаву се увијек враћао, њему и његовој околи-
ни посветио је своје најљепше стихове, пјесме.

Након завршеног другог разреда основне школе у Плаву, трећи 
је учио у Подгорици, 1927. године, јер се породица морала селити 
из мјеста у мјесто због тога што му је очух био финанс и често је 
премјештан по потреби службе; тако да је Костић с мајком био при-
моран да се „потуца“ из краја у крај, што му није било баш по вољи. 
Најзад се настанио у Беранама, гдје је учио гимназију послије које је 
отишао на студије књижевности у Београду. Одмах након завршених 
студија, настала је његова ратна одисеја.

У неком мјесту у Македонији, брица му се жали да му је Раде 
Драинац остао дужан једно бријање (и то једно бријање Душан Костић 
је платио са задовољством исто као што је плаћао кафанске цехове).

Понекад је на тим пропутовањима чекао вихор да са њим некуд 
крене, а на Маглићу чекао је луну да му покаже стазу – и са тих стаза 
донио би прегршт звијезда у коси, руковети лирских пјесама, књи-

Југославије, пишући путописе за Суботње издање Политике, што му је била и 
професионална обавеза, стални посао.

Писање путописа Костић је почео у првим послијератним годинама. У почетку 
с времена на вријеме објављивао их је у дневним листовима и часописима („Борба“, 
„Књижевне новине“ и др.), а од 1951. постаје професионални репортер „Политике“, 
све до 1977. године. У том, не баш кратком временском периоду, настали су скоро 
сви његови путописи који су касније објављени у шест засебних књига.

Костићу је самим рођењем судбина предодредила да мијења мјеста боравка, што 
и сам записује у књизи „Сам собом“: „Рођен под аустроугарском окупацијом у Пећи 
1917. године. Још у колијевци пренијет преко Чакора у Андријевицу, па у Плав.“
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ге потописа, што му је све то обезбиједило репрезентативно мјесто 
у српској поезији, историји књижевности. У Ахасвера с Проклетија, 
Виситора, с Лима, на тим пропутовањима, ријеч је била пуна ведрине, 
љубави према свему што је видио и пропутовао. Његова ријеч је била 
носталгична, али снажна, моћна, гласна:

Ријечи су у мени као бук горског потока
или тихи тутањ у мојим сапетим грудима.

(„Писмо мртвом оцу“)

Ишао је Костић на гозбу куд га је вјетар тјерао, пут водио у 
даљине („са торбом о рамену ко просјак ко просјак...“), а враћао се 
са записима, са тугом, умором и најљепшим лирским стиховима што 
су несметано букнули, проговорили из његових груди „ко бук горског 
потока“.

Била су два смјера, два стваралачка, поетска пута у поезији Ду-
шана Костића – један, који је водио у далеке и незнане просторе, и, 
други, којим се враћао у завичај: на којем је настала најбоља и најлир-
скија његова поезија. На том путу у даљине носио је са собом зави-
чај, коме се увијек враћао помало уморан, носталгичан, који је био у 
њему, његовим мислима, осјећањима: „Једно језеро...“, а зна се које, у 
њему „спава“ и оно му се:

... Једно језеро јави се каткад, из тишина, чисто
језеро мојих сања – 

оно исто.3

Јави му се из даљина, из неког минулог времена: „Даљина драга 
само, туге меке, туга нека, и вјетрови и сњегови врх Чакора.“ Као да 
грца, казује бол срца у сусрет с том планином преко које су га преније-
ли у пеленама – па сад с подигнутим тоном, меким тоном, својстве-
ним само њему, поздравља се, узвикује радостан:

3 Фебруара 1997. године, Момо Цемовић и ја, придружио нам се сликар Душан 
Машовић, посјетили смо Душана Костића у његовој кући (Србина 23), у Херцег 
Новом. Примио нас је врло срдачно. У разговору, уз мезе и пиће, провели смо дуже 
вријеме код њега. Иако већ тешко болестан, био је весео и оран за „причу“, као 
и увијек што је био у сусрету с људима. Из његовог салона, преко терасе, видио 
се дио мора, са шумом изнад тог дијела. Кад је видио гдје гледам, са смијехом и 
задовољством ми је рекао:
„Оно је моје Плавско језеро. Видиш ли га?“

Поћутао је мало, па ће онако, узгредно, преко луле, рећи с тугом угласу:
„Више га моје очи неће видјети. Не могу више да му се вратим. Ех! Шта све...“

Застао је, није довршио своју мисао.
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Здраво даљине, здраво планине моје родне! Гдје ћу стати
с априлом у коси у вече једно плаво?...

Враћао се, иако тужан, свом завичају:
да ме планина пољуби лишћем мира,

однесе ме у неповрат, у неке
залудне уре што ме једнако пеку –
па сад привијам усни облаке далеке
док на горама као потоци теку.

А у завичају опет иста костићевска туга:
Забоље ме пустош, та пјесма тиха, та плима

мјесечине и самоће и заборављености пепелишта,

(„На повратку док капље мјесечина“)

Враћао се Костић у завичај, гдје су вјетар и тишине зелени, гдје 
се зелене кораци, гдје је зелен лишћа и трава. Ту је у сусрету с плани-
ном, ријекама, шумама, био у дослуху с природом у којој је наслутио, 
осјетио њене најдубље акорде, тонове, који се прислушкују попут ме-
лодије старинске пјесме. Ту, на том родном тлу, у њему „сто извора 
наједном прозборе тајну“, ту му вјетрови шапућу некадашњу љепоту 
завичаја која је добила свој пуни сјај у његовим лирским стиховима.

Своје схватање поезије, своју естетику и поетику пјесник је 
имплицитно показао у својој сложеној пјесми, пјесми-поеми, густог 
метафоричког значења, а то је Балада мене крај мостова (писана у 
Паризу, далеке 1954. године) у којој лирски пријемчиво, сјетним то-
ном, казује из даљине:

...пјевам ливаду једну и сијено што замириса
на мене

под муклим мјесецом кад зелен шушташе
изнад лишћа.

Или можда још љепши и поетскији примјер:

Пјевам ја тужан ливаду, покрај Лима, траве
њене...

Нема сумње, раскошна поетска љепота – поетика овог писца је 
у неисказивом, неизрецивом, у гргору врела што:

...под лишћем бије, и врије, и тече тамом;
које у самоћи сву ноћ звијезде дозива.

(„Врело“)
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Костићева инспирација је природа кроз чије описе је дао, иска-
зао своја људска и стваралачка осјећања, расположења. Његова пое-
зија је широка скала сугестивних поетских слика у којима је дошло до 
пуног израза нераскидива веза између човјека и природе.

Волио је Костић даљине, али увијек се из њих враћао завичају, 
осјећао у себи његов ирационални зов, зов који се у његовим стихо-
вима експонирао као исконски зов лишћа, трава, као Лима шум, ша-
пат звијезда завичајних, проклетијских. Чује се у том префињеном, 
бриљантном стиху како чакори Чакор, како неко врело ромори испод 
планина дјетињства, како киша запоточи... Чује се, уосталом, искон-
ски зов природе, зов памтивијека, свевремена. У његовој непоновљи-
вој лирској пјесми У чекању кише, поетски изражајно реализован је 
онај специфични тренутак кад се у природи, њеном пространству, 
ништа не чује, ништа не догађа, не покреће, не чује:

Само је сунце над свим. Само трава.

Из Костићевог Дневника:

Зрикавци зричу!

Костић увијек изненади неограниченом снагом и љепотом своје 
топле и благородне лирске ријечи: опет она Ључа и Лим потеку кроз 
простор и вријеме његовим ритмом, зажуборе његовим дискретним и 
бајколиким гласом, освану у стиховима као у сјенокосу.

Несумњиво, Костић се настоловао и надрумовао, остале су за 
њим многе незаустављиве ријеке и кривудаве цесте и над њима обла-
ци. Сада су остала само сјећања и велика моћ умјетника да од свега 
тога и у свему томе подрхтава поезија нејасна и неухватљива, несаз-
најна: благородна и пријемчива.

Вриједност Костићеве поезије је више у ономе што она слути, 
наговјештава мелодијом, тоном, звуком, благим ритмом, аријом. То 
је тај, по Е. Стајгеру – „језик без језика“, а то је све оно што је с оне 
стране сазнајног, што се само може дочарати музиком, поезијом.

Костићева поезија одувијек је зрачила миром, топлином, непо-
средношћу, писао је онако како је диктирала његова унутрашњост 
– слиједио је све вријеме свој рођени лирски глас који није никад 
напустио због пуке и испразне модерности. Све што је урадио било 
је природно и људски топло, истинито и креативно. Нема сумње, у 
његовом стваралаштву присутан је ахасверовски немир, жеђ за дру-
мовима: носио је у себи пјесничко проклетство, бол и тугу, горчину 
живота – али је свему томе дао један особен израз из којег струји 
алтруизам, љубав према природи, човјеку и животу. Овај елегични 
пјесник имао је ону чаробну моћ да и тренутне импресије и животне 
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утиске преточи у стих, поезију, отуда у његовим раним пјесмама има 
оне познате костићевске лирске непосредности, свјежине, тихе сјете 
и резигнације, али је у њима било и заноса и полета – оне безграничне 
пјесничке и људске топлине и љубави према свему што постоји.

Што је вријеме више одмицало његова поезија била је миса-
онија – идеје, поруке и значења све се више помјерају, нагињу ка 
унутрашњим и дубљим слојевима пјесме. Његова пјесничка слика 
свијета, не само што је постала другачија, метафоричнија, већ је све 
шира и свеобухватнија: извиру из ње простори минулих и будућих 
времена. Има у овој поезији неког луцидног поетског виђења живота 
у којем се слути  сва сложеност и дубина овог и оног свијета. Језик 
овог аутора је моћан, изражајан, звонак, музикалан – језичка и стил-
ска прозрачност ових стихова има онај непоновљив сјај и љепоту која 
се срета у Црњансковој и поезији шпанског пјесника Лорке.
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Чедомир ЛУТОВАЦ

ЊЕГОШЕВА ФИЛОЗОФИЈА У ДЈЕЛУ „ЛУЧА МИКРОКОЗМА“

АПСТРАКТ: „Луча микрокозма“ је филозофско поимање бића 
свијета и израз пјесниковог бића и његових интелектуалних преоку-
пација, израз Његошевог унутрашњег свијета и израз стварности 
у којој је тај свијет настао. Ријеч микрокосмос значи мали свијет. 
Човјек је по Његошу свијет у малом. То значи микрокосмос означава 
човјека. Човјек се приказује као сукоб два принципа: духа и материје, 
добра и зла, свјетлости и таме. Ријеч Луча означава духовни принцип 
човјека. Она га води, уздиже, буди и освјетљава. „Луча микрокозма“ 
означава три основне замисли: пад божанске душе у материју, свјет-
лосна филозофија и слика космоса и космичке борбе.

КЉУЧНЕ РИЈЕЧИ: Петар Петровић Његош, пјесникова луча, 
микрокосмос, Бог-Свевишњи, човјек, анђео, архангели: Михаило и Га-
врило, Сатана, Адам,

*

Петар II Петровић Његош био је православни владика црногор-
ски и брдски, поглавар старе Црне Горе и Брда од 1830-1851. године. 
Један је од највећих наших пјесника. Његош се уздигао изнад практи-
цистичког гледишта, постављајући питања о тоталитету стварности и 
цјелини збивања, улазећи у бит свега. Разумио је и увидио смисао фи-
лозофских питања уопште. Он је своје филозофско гледиште излагао 
китњасто поетски и занимљиво. Стварао је тридесетих и четрдесетих 
година деветнаестог вијека, када је у стваралачком филозофском умо-
вању Канта, Фихтеа, Шелинга, Хегела и других била створена значај-
на европска културна баштина, на основу које је било омогућено даље 
стваралаштво и на пољу филозофије. Тада је већ био оформљен кла-
сични њемачки идеалистички правац у филозофији. Његош настоји да 
одговори на тешка питања људског културног живота у оквиру којих 
се креће опште научно и филозофско умовање, тражећи одговоре на 
питања: Шта је човјек? Гдје леже основе, извори и границе људског 
знања? Који су његови људски задаци? Он на та питања одговара про-
фетски (пророчки) са дубоким мисаоним импликацијама ученог тео-
лога. Пјесника треба пажљиво читати, јер није лако разумјети поетско 
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штиво и уочити шта је научно и филозофско скривено у њему. Он није 
рационални филозоф. Не уклапа се ни у један филозофски правац и 
не бави се теоријско сазнајном критиком и систематизацијом у фило-
зофији. Његов је свијет једна велика представа. Тај свијет се поклапа 
са његовим знањем, а обликује се у његовој представи или идеји. То је 
свијет једног теолога, поете и визионара, а он је другачији од свијета 
обичног човјека. Његова представа свијета је једна духовна оријента-
ција. Он схвата свијет као свеопшту и бескрајно разнолику закониту 
стварност.

„Луча микрокозма“ је поема Петра II Петровића Његоша, на-
стала у прољеће 1845. године, која припада епохи романтизма. Прво 
издање је објављено 1845. године у Београду. У овом филозофско-ре-
лигиозном спјеву душа, вођена искром божанственом, трага за узро-
ком човјековог пада са неба и за љепотом божанства. Пјесник описује 
космичке и рајске предјеле, као и Сатанину побуну против Бога, која 
је довела до изгнанства човјека на земљу. Мисли и апстрактне сли-
ке које су ницале у Његошевом духу, у вишегодишњем трагању за 
бићем, као крајњим узроком ствари, добиле су пун умјетнички израз 
у „Лучи“.

„Луча Микрокозма“ се састоји од уводне посвете Симу Милути-
новићу Сарајлији и шест пјевања.

Своме учитељу Симу Милутиновићу

У дјелу „Лучa микрокозмa“ пјесник поставља тешка филозоф-
ска питања. Човјек је бачен на бурно мјесто, иза чудних врата, сиро-
машан под владом тајног промисла. Живот му је страшно сновиђење, 
а тужна судбина. Он сања срећно блаженство славне прошлости, која 
се крије у вјечности таме и жалости. Творац му је одредио земљу за 
двоструку колијевку, а велика је тајна да ли као награду или казну. 
Сви његови погледи су колебљиви и завршавају се у тами, а наде су му 
преварне. Само је непостојани члан на земаљском сајму са ужасним 
страстима: злоба, завист и наслада, а ум га води у бесмртност. Стално 
се нада, али га мајка земља не може обдарити срећом. Живот му је 
прољеће кратко, знојно љето, суморна јесен и ледена зима. Смртност 
му је горко насљеђе тужне хармоније. Душа му је бесмртна искра у 
смртној прашини, луча у тами. Он је  искра творчевог свијетлог ума, 
дан је свјетлост његове круне, а ноћ његове порфире тајанствене. Пи-
тагора и Епикур су тирјани, који су унизили људско име, отимајући 
човјека од неба као материјално, а не као духовно биће.
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Пут до небеских врата

У првом пјевању Његош позива искру божанствену да му от-
крије разлог духовног пада човјека и однесе га у небеска поља. Свијет 
је огроман ваздушни океан у којем су сунца само свијетле капљице, а 
свјетови једва видљиве искре. Ту влада хаос и ужас, гдје смртник не 
може да опстане, него пада у мрачно пространство. Лучу пјесникове 
душе кроз бескрајно пространство проводи глас анђела, који може 
допријети до небеских врата. Пјесник тражи објашњење за тужну 
судбину: Како је његова бесмртна душа доспјела у заточеништво тије-
ла? Како је као блажено биће из рајских поља вјечитог блаженства 
доживјела страшан пад до ужаса што га смртни доживљавају? Гдје 
је поријекло вјечности и бескрајних простора? Гдје је мјесто у којем 
су душе бесмртношћу дароване, мјесто гдје је његова душа настала 
и боравила, док је у његовом тијелу окована? Идеја га води вјечноме 
огњишту, али се мора ослободити безвриједног тијела, које је постало 
само за одређени тренутак. Сићушна као кап росе, ношена идејом, 
душа одлази у царство свјетова. Та мала искра нашла се у огромном 
простору међу сунцима, који богатством својих зрака прекривају 
простор и свјетове. Свети Творац сјаји својим зракама као сунце. Он 
је тако моћан да се од капљица његових искрица направио океан. До 
Свевишњег искра је прошла шест свјетова и шест млијечних путева, 
огромну покретну сферу, која се креће у правилном ритму по нацрту 
пресвете мудрости. Само Бог зна те тајне и састав те силне машине, 
која покреће бескрајне свјетове. Образован деликатном силом, небе-
ски је простор бесконачан. Након пређених пет свјетова на бријегу 
једног од њих слушао је звуке бесмртне музике и небеске хармоније. 
Обузело га је проницљиво љубопитство. На небесима је духовни жи-
вот, душа је мислећи атом, а материја је у царству гњилости. Огромно 
је пространство од свијета на којем је човјек до пријестола Створи-
теља. Сто пут више земље од Урана свијет свјетова то је напунио. 
Огромне просторе испуњавају обилне бесмртне луче као ријеке. У 
том небеском шару, као пчеле кад се роје, лете милијарде комета, неке 
к небу, а неке од неба. Космос се креће законито по неком реду. У том 
огромном простору један поголеми свијет одјевен у црно, као скуп 
ужаса и мрака пружа црнокраке луче. Тај се свијет зове Ад, а цар 
му је Сатана. Он чини шести дио светога блаженства. Од страшних 
самртних крикова пјесникову лучу спасава искра водитеља. Душа је 
за небо створена, а на земљи само кукање, плач, глупост, тиранија, 
смртност и прљавштина. Не својом вољом она носи јарам смртнога 
окова у безумном метежу гдје влада злоба, раздор и трулеж. Човјек је 
свјестан свога заточеништва и своје смртности. Не може к небу док 
не одслужи своје сужањство.
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У царству свјетлости, бесконачности, бесмртне ватре и вјеч-
не љубави

У другом пјевању пјесникова искра, вођена анђелом, путује кос-
мосом, затим улази у рајски врт и ту посматра рајске љепоте. Анђео је 
води до извора, гдје открива узрок пада из раја и описује страшну суд-
бину човјековог пада. Величанствена је слика васионе и непрегледна 
величина небеског пространства, које није могуће очима прегледати, 
ни пјесничким даром опјевати. Погледи се у том пространству топе, а 
у чуду језик се мрзне. Велики је господин Творац, а чудна су његова 
огромна дјела без краја. Премудро су створене небеске равнине, по-
кривене цвјетним ливадама, гдје је увијек мјесец мај, са прозрачном 
вјечном бојом цвијећа. По китњастим вртовима на околним брјегови-
ма су пријестоли анђела. На сваком пријестолу стоји по једно сјајно 
коло из којих се лију свјетлосни зраци. Средином шарених поља тече 
бесмртна ријека. Ток јој је бесмртна идеја, а струје су јој прозрачне 
луче. Обале и мостови су јој од чистог рубина, а изнад њих шарене 
дуге. У висину се уздижу редови гордих фонтана у химнама вјечите 
љубави. У том прекрасном простору уживају бесмртни анђели, ок-
ружени својим вјерним легионима. Лице сваког анђела блиста као 
савршенство Творца. На средини те небеске равни уздиже се гора од 
рубина и брилијаната. На врху те горе је трон и палата Свевишњега, 
колијевка вјечности, одакле је полетјела прва искра у ноћне предјеле. 
Од те свјетлости су се мрачне силе раздробиле у комаде. Одатле је 
сваком бићу почела зора, настало вјечно царство и вјечна судбина. На 
том високом пријестолу пријестолова се сјајно коло креће, као и друга 
кола над пријестолима анђела. „Ма је оно милионе пута од свакога 
веће и сјајније“. Милијарде сунаца шаљу свјетлост у широку сферу 
по правилу свјетлости. То је круна Бога истинога вјенчаног вјечно-
шћу над временима, под којом се завјетовао да ће разгонити мрак и 
освијетлити границе бића, увести правду у замрачене свјетове, као 
што је и на небу. Около су четири горе у правилном реду са четири 
фонтане из којих се подижу стубови пламтећих луча у небеску сферу 
у правилној сразмјери. С висине се савијају у дуге на четири небесне 
границе и падају у ваздушни океан. Из бездана и хаоса лете шаро-
ви у ројевима, који крштени и надојени лучама свијетле у простору. 
Свемогући Творац вјечно живи у блаженству. Изнад тих легиона је 
шест хиљада свијетлих кола са четрдесет хиљада мостова. Становни-
ци неба по простору лете у виду летећих муња, возе се на огромним 
колесницама или појединачно као пјешаци. Преко тих мостова чује 
се хармонична небеска музика. Кад је вријеме за оно што је на земљи 
ноћ сву небеску сферу прекрије шатор блиставих боја од прозрачног 
кристала. Покривена тајанственом завјесом вјечност тада своје поле-
те врши на крилима тамо и овамо, у висину и надоље. За вјечношћу 
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слиједи вријеме на крилима и на коловратима. Није га могуће ухва-
тити, зато што вјекови имају лакша крила од сјенке. Друга идеја на 
крилу шатора је поезија Творца, украшена свим могућим украсима 
у царству свјетлости и сјајем савршенства. Хиљаде духова, опијени 
поезијом, тумарају и стварају различите привидне предмете, који нес-
тају у виду снова. Изнад те тихе ноћне тишине лете милиони свјето-
ва у правилном распореду као бесмртна кола у разним бојама. Сва-
ке ноћи нове бесмртне идеје се наслађују новим тоновима бесмртне 
музике. Усамљен и тужан као сироче код једног источника пјесник 
упознаје страшну судбину пада.

Највећи је свијет неба пријестолнога

У трећем поглављу Бог и анђели воде разговор о бесконачно-
сти васионског простора.  Саопштава намјеру Сатане да се побуни, 
који рачуна на Адама на својој страни. Из мрачног царства изничу 
свјетови, који се уздижу к трону Свевишњег, к своду плаветног неба, 
као искре из пожара. С грмљавом небеске музике, с многим легијама 
на својим огњеним колима до свете круне Творца долијећу и улазе у 
сјајни дворац архангели Михаило и Гаврило. Архангел Михаило би-
раним ријечима хвали дјело Свевишњег: сјајне свјетове, огњене луче, 
очинску љубав. Оптимиста је да ће Свевишњи бити признат од свих 
безданих свјетова из мрака, да нигдје неће остати мрачних тачака, да 
ће све бити обасјано божанском свјетлошћу. Бог је једини који може 
стварати свјетове, коме је све покорно. Без њега би царство мрака 
било вјечно. Он је од мрака отео вријеме да слободно лети по држа-
ви вјечности и по царству свијетлога лика. Некада је мрачно царство 
владало небеским пољима. Покорни су били Богу, али су се својим 
мртвим правилом извлачили, све док им удар Свемоћног није раздро-
био царство. Ове силе мрака сакриле су се у бездане, гдје стварају 
смртне фигуре по свом гнусном укусу. Свемоћни је упалио пламене 
буре и усмјерио их у мрачне предјеле да пробуде сунца и свјетове. 
Нада се да ће све бити обасјано те да ће након тога бити вријеме за 
упокојење. Настаће хармонија, вјечна љубав и срећа. Анђели траже 
да му сви свјетови из густога мрака угледају свијетло лице. Бог је сам 
по себи, а то се противи законима природе, зато сматра да треба да се 
повуче у вјечност. Милиони су вјекова како се Стваралац креће прос-
тором. Највећи је и најсјајнији свијет неба пријестолнога и налази се 
у средини свега простора. Около су милиони свјетова, бројна кола са 
својим сунцима. Свако сунце предводи свјетове, колико је коме Ство-
ритељ одредио. Сваки има своју сферу. Свако удаљеније коло је све 
веће и са већим бројем свјетова. Даља кола обавијају ближа, а већи 
шар обавија мањи. Иза тога су границе мракова, којих има колико и 
свјетлости. Тако је наш пјесник простор разумио. Бог тежи да прос-
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тор мракова и простор свјетлости правилно сједини у један простор 
свијетлих зрака. Крајеве простора једино Творац достиже. Ум је један 
без границе, сви други умови су кратковиди да досегну крај простора 
небеског. Сви бесмртни духови уживају све слободе и права и крећу 
се простором по својим правилима. Створитељ је створио мудри по-
редак са јасним правилима. Сатана је чином раван двјема војводама 
Михаилу и Гаврилу, али он неће у двор Свевишњег. Једино је он ос-
тао на свом пријестолу, међу својим пуковима. Горда душа Сатанина 
обукла се у црну хаљину. Небески мир хоће да поколеба и извргне 
погибији. Та горда и пакосна душа зачела је зло. Он хоће да по својој 
ћуди  саставља нови круг небеса. Роб глупости и ђаво општег поретка 
не признаје утврђене вриједности на блаженом небу, по општим за-
конима поретка. Али строги су закони свете правде. Ко би те законе 
покушао да поруши Свевишњи ће се на њега обрушити свом силом. 
Он има моћ да све изнова обнови. Дух лукави злом задојени и Ада-
ма је на зло обратио. Наумио је с Богом власт подијелити, уграбити 
пријесто на небу, прекинути природни ланац мира и све потопити у 
мрак. Адаму је обећао високо почасно мјесто.

Сатана не тражи опроштај

У четвртом пјевању архангели Михаило и Гаврило долазе код 
Сатане и позивају га да се покаје, а Сатана износи своје разлоге да се 
побуни против Бога. Архангел Михаило наговара Сатану да се покаје, 
да упозна име Свемогућег, да истјера таму из ума и злу завист из па-
косне душе, а благи Творац ће му опростити заблуде. Сатана не тражи 
опроштај. Неће стати док не постигне циљ. Он хоће круну самодршца. 
Не жели да увећа гордост Свевишњег, који је искористио злу судбину, 
присвојио свемоћност и завладао простором. Не признаје свемоћност 
Бога, зато хоће да с њим дијели владу и моћ. По Сатани у стара вре-
мена свијет је био сачињен од сјајних свјетова исте величине. Сваки 
је имао свој пријесто и крунисаног владара. Страшна судбина је за-
десила та стара небеса. Сви свјетови су се стрмоглаво срушили. У 
паду су ударали један у другог и тако се раздробили у комаде. Само 
је један од тих свјетова остао са пријестолом његовог садашњег про-
тивника. Из хаоса здробљених небеса он је створио мале свјетове да 
би му били покорни. Пошто је на тај начин присвојио незаслужени 
пријесто Сатана хоће с њим да дијели славу и моћ. Он ће испунити 
намјеру или ће све бити жртва. Узда се у свијетло оружје, непробој-
не штитове, храброст својих легиона и Адамову искреност. Милиони 
гласова вјерних му пукова доносили су поздраве вјерности у нади да 
ће добити круне самодржаца у по једном свијету. Крикови Сатаниних 
присталица били су разлог да анђели напусте скуп.
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Обрачун – побједа свевишњег

Пето поглавље приказује бој. Адам упочетку учествује у боју на 
страни Сатане, затим се покајао. Дугачки редови легиона с обадвије 
стране. На једној Сатанини, на другој два војводе вјерне Свевишњега. 
Двије непрегледне масе у виду два узмућена вјетра. Из злобе и завис-
ти захуктао се свирепи крвави бој међу бесмртнима. Два дана и двије 
ноћи љути бој по небеским просторима, двије војске једна наспрам 
друге, без великог мијешања маса. У љутим ранама бесмртни војни-
ци, напију се бесмртне воде, мало тугују и оздраве. Копља, мачеви и 
пламене стријеле крвљу обојени, двије војске крвљу окупане. Опије-
ни војничком храброшћу страшну борбу војске приказују. Треће јутро 
Адам с војском је одступио с дубоким покајањем у души. На њега 
се љуте Ноелопан, Разец, Аскел и остали прваци легиона. Уз вели-
ке примјере храбрости Враг небески продужује битку. Није га било 
лако савладати. Чекајући покајање Свевишњи се разгоропадио. На 
његовом лицу није било уобичајене благости. Сатана је хтио небом 
владати и Творца лишити власти. Извео је зао свијет, црни ваздух, му-
чилиште зла, мрачно владање. У његовом небу враг се горди самодр-
жављем. Тим свијетом су се проширила сва страшила и безобразлу-
ци, који бјесне и траже жртве. У великим јатима фиште хидре мно-
гобројних подигнутих глава над пучином, химере, дракони, огромне 
змије, крокодили и гадна чудовишта. Спуштају се магле, грозна зима, 
снијег и град. Хуче страшни адски урагани, јече мрачна грла, ричу 
гадна тартарска страшила, звече ланци, бучу волови мучитељском 
буком. Страшно тутњи тартар из мрачне утробе. Дан четврти: Шум 
пролама небеске равнине злобне војске мрачнога владара. Мислио је 
да је непобједив. Препунио је чашу црнога отрова и куцнуо час вјечне 
погибије. На земноме шару водиле су се борбе пуне бијеса. Као муња 
из мрког облака, са потресом и ужасном јеком гору је обузео вије-
нац, који се огромном брзином вратио на зефирна крила. Изненада 
крвави бој се прекиде. Ал невјерни све једнако хуле име неба и главе 
Господа. Одједном се појави колесница свијетла као сунце са хиљада-
ма упрегнутих муња. Ужасно љут на њој Свемогући пусти стријелу 
сјајну и крилату на Сатану отпадника, а она погоди у средину војске 
богохулне. Од господње стријеле потресе се освијетљено биће и сва 
небеска кола. Господ се на трон поврати и милијарде свјетова сројише 
се око његовог трона. Заигра му круна над пријестолом и сва друга 
небеска свијетла, појућ славу побједника. Славило се до краја четвр-
тог дана. Легиони су одлетјели у своја одредишта која им је Господ 
одредио. Отпадници побјегоше с крицима страве и ужаса и у мрачни 
Ад попадаше. Сатана је са својом војском богохулном отјеран у па-
као. Три су се дана адски легиони размјештали црнијем потоком с 
краја неба до утробе Ада. Под тужним и раскаљаним сводом скупила 
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се огромна сила нечастива. Од ђавола и од чудеса узавреше дреке и 
кривњаве. Чињаше се да ће свод тартара треснути у комаде. Кербер је 
стао да стражари на вратима тартара.

Земља - нови свијет, а човјек умно створење и цар земље

У шестом пјевању се приказује судбина Адамова, а то је уствари 
судбина човјека. Човјек изгнан на земљу, близу пакла, стављен у око-
ве блатне тјелесине. Изгубио је статус чистог духа. Након побједе над 
Сатаном сакупили су се анђели у палати цара Превјечнога, који благо-
даре Творцу за повратак мира и блажене тишине и за његову побједу 
над владаоцем злоће и несреће. На том општем скупу Свемогући је 
саопштио да ће свијет један нови недалеко од мрачног Ада постави-
ти, ради заточења Адамова и његова лика. Тај ће шар бити састављен 
од хаоса и мрачне прашине, стихијан и временски непостојан. Овај 
мир гробни зваће се Земља. Биће она водом богата, засијана разним 
растињем и другим живим врстама. На њој ће се живјети у ваздуху, у 
води и на сувом. Ту ће бити мирних родова, али исто тако и грабљи-
вих и отровног гада пузећега. Гордом цару Ада остају наказе. Адама 
је лишио сјећања на блажени живот. Немирни духови биће оковани у 
окове тијела на један вијек кратки. Тијело се храни биљем и сјеменом, 
животима и водом хладном. Његово кратко битисање на Земљи биће 
тужно: са плачом ће на Земљу падати, са плачом живјети и са плачом 
се у вјечност враћати. Смрт ће их враћати у живот духовни. Наде ће 
им измицати, биће пуни сумње у будућност. Смртно лице човјеково 
биће слично Адамовом. Ипак иако у ропству остаје умно створење, 
слободне воље и цар земље. Двојака је његова духовна таблица: на јед-
ној страни закони правде, а на другој цар зла свакојега, борба правде 
и неправде, што је три дана небо колебала, као подсјећање на адско 
поријекло духа. Прво покољење Адамово ће од Сатане јако страда-
ти. Адам ће први почети да се облачи. Зли власник Ада ће га навес-
ти да похули на небеску свјетлост и да мрачне силе обожава. Зраци 
једнога сунца ће га освијетлити, људи ће видјети доста свјетова, али 
ће им Сатана заслијепит очи, зато ће похулити на име Миротворца. 
Људи ће на земљи обожавати хиљаде божанстава са њиховим нечис-
тим пријестолима. Земља је катедра ужаса, позориште зла, гнијездо 
несреће окрвављена невином крвљу, отрована горким сузама. Зато ће 
је огањ божанске правде кад дође судњи дан у једном трену сажећи 
својим свештеним пламом. У дубине хладних бездана четири се вје-
тра разјарише. Од прашине и црног хаоса силом својом у трен шар 
земаљски направише. Из хладне земљине утробе извори воде поте-
коше и настаде широки океан. Зраци животворни разноврсне родове 
по површини земље измамише, многобројне врсте живота по ваздуху, 
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земљи и водама размиљеше. Са својим жалосним ликом Адам пређе 
небеску границу и дође пред врата вјечности. Обучен у одијело гледа 
сјајне зраке сунца захвалан небу за милост. Владалац из мрака у пре-
варну змију претворен пузи на зло човјечанству. Прамајка људског 
племена прихвати отровни дар: купаће га сузама, обасјат покајањем. 
Завјет је прекршен. Младо лице земље крв братска је отровала. Каин 
је био први убојица на Земљи, проклетство првих родитеља. Каинови 
потомци злом свакијем Земљу испунише. Мрачна глупост је име Све-
могућег обезобразила. Зли цар се тами обрадовао. Име неба гледао 
је подругљиво, људе гдје свакој мрскости олтар окађују. Таква судба 
човјекова забољеће њежну божанствену душу Створитеља.

Крај спјева одише свјетлошћу и надом. Обожава сунце и свјет-
лост. Затим говори о доласку и васкрсењу Христа. Зато ће он своје 
слово вољено обући у плашт људски и послати га  да избави људе и 
освијетли помрачене умове. Он је отац и свијетло правде. Поштова-
оци закона Творца биће враћени у право заборављено блаженство, 
а они што слиједе цара злочестога у Ад иду у мракама вјечнога ри-
дања. Сунце правде Земљу је огријало. Луч је сјајна богословија вам. 
Луч вам жртву у небо уводи. Луч вам творца освјетљава душу. Ро-
бовима олакшаше ланци. Син достојни наоружан оружјем правде и 
стријелама светог просвјешћења, обуче се у хуманост тјерајући зло-
бу и тирјанство. Доброчинитељ храм освјештава. О преблаги тихи 
учитељу, слатка ли је вода света с изворишта твога. Од твога су 
свијетлог погледа  уплашене мраке ишчезнуле, богохулни срушени ол-
тари, васкресењем смрт је поражена. Небо твојом хуком одјекује. 
Земља слави свога спаситеља.

Пјесникова слика васионе

У „Лучи Микрокозма“ није баш јасна Његошева слика васионе. 
У средини је Космос као блиставо острво, свијетли уређени дио у 
облику много концентричних небеса, гдје је Бог са својим анђелима. 
Небеска тијела су округла као лопте и он их назива свјетови, шарови 
и мирови. Она небеска тијела која се крећу назива подвижним, а не-
покретна неподвижним. Небеска тијела се налазе у шупљим концен-
трично распоређеним округлим лоптастим равнинама, које он назива 
небесима. Кола су кружни појасеви или стазе по којима се звијезде 
крећу. Он их назива играјући шарови. Сфера значи област домен, а 
небосклон је видљиви дио једног неба. Постоје и одређене нејасноће 
и неусклађености у погледу облика Васионе и разликовања броја и 
покретности свјетова. Пјесникова луча пролази кроз узастопна не-
беса. Прво их наводи дванаест, а затим на милионе. Ни кола ни не-
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беса нијесу чврста, него замишљени округли простори у којима су 
груписане звијезде. Небеса се замишљају као свод, а кола су нешто 
линеарно, прстенасте кружне линије којима се крећу небеска тијела 
низ сферичне равнине небеса. Тако се за сунца каже да се крећу у пра-
вилним колима, која им је рука Свемогућег нацртала. Небеска кола 
обухватају једно друго као лопте: „Шар већи обузима мањи“ и тако 
са својим сунцима чине небеса. Што се тиче броја то изгледа овако: 
око средњег неба савијају се милиони  других небеса или кола. Наше 
небо је близу средишта на дванаестом ступњу одстојања, дванаесто 
по реду и зато је пјесникова лучa прошла једанаест небеса, док је до-
шла до дванаестога централнога. Помиње се шест покретних и исто 
толико непокретних небеса. То можемо цијенити са литерарне стра-
не. По другој визији су милиони небеса и сва су покретна.

Сва сунца се налазе око једног заједничког центра. Миродржни 
ланци представљају ону централну силу, која одржава равнотежу не-
беских тијела у кретању. У вјечној борби са беспоретком и безакоњем 
сунца се држе једно уз друго законито, везани ватреним погледом, 
односно светим магнетизмом. На питање да ли је Васиона бескрајна 
по обиму и трајању он се не изјашњава јасно као научник, него сли-
ковито као пјесник. Материја је вјечна као и сам Бог, васиона је, као 
цјелина вјечна, али се не зна да ли је бескрајна по обиму, јер је не ви-
димо до краја, него само као привиђење у бесконачном простору, зато 
је неизмјерна, јер не може да се премјери. Поставља се питање: да ли 
видимо свијет онаквим какав је он уствари или само привиђење, по 
Његошу свијет је сновиђење. Уређени дио Васионе је највећи број не-
беса, који се уопште може замислити, концентрисаних око пријестола 
Свевишњег као шупље лопте једна у другој. Свако небо има своја 
сунца, а свако сунце предводи по неколико мањих пратилаца. Неу-
ређени дио, или простор мрака је још толики. „Ум је само један без 
границе, сви су други кратковиди уми“. Схватити Васиону обимом 
бескраја, значи умом је обухватити.

Његошева слика васионе ма колико да је мистична и естетична 
има трезвеност учености. Бог и материја постоје одувијек. Да би се 
материја развила у поредак потребна је почетна интервенција Бога. 
Стварање свјетова Његош назива буђењем из сна. Његов Бог је сам по 
себи, а то се противи законима природе. У царству мрака није било 
времена, а оживјело је у царству свјетлости. Вријеме се замјењује 
простором, што се изводи из дјелатности Свевишњега. Простор и 
вријеме су у вјечном кретању и борби без граница и без димензија, 
иако су мјерљиви, ипак су неизмјерни, јер им величина прелази нашу 
фантазију. Његова слика васионе је динамична, а материја није нега-
ција духовног свијета. Његошева слика свијета је слична Кантовој: 



107

ТОКОВИ 2/2019

Бог у центру као трајни стваралац и чувар закона, борба свјетла и мра-
ка, стално повећавање космоса, велики број млечних путева, проблем 
простора и времена итд. Његошeвa материја нема почетка. Он вјерује 
у прогрес, али са сјенком романтизма. Свјетови пропадају по некаквој 
лудој сили. Вјечни су само Бог и материја, коју он послије сваке ката-
строфе поново обликује. По узору великих пјесника Његош је своје 
идеје преточио у поезију. Одликује се својом патријархалношћу, трез-
веношћу и удаљавањем од званичне ортодоксије. Дубином понирања 
у проблеме близак је науци. Хришћански владика имао је доста смје-
лих погледа удаљених од ортодоксних црквених догми. Његова слика 
свијета је оригинална на висини научне линије, љепотом усамљена и 
као таква заузима високо мјесто међу осталим књижевним облицима.  

Закључак

Луча Микрокозма је филозофско поимање бића свијета и израз 
пјесниковог бића и његових интелектуалних преокупација, израз Ње-
гошевог унутрашњег свијета и израз стварности у којој је тај свијет 
настао. Ријеч микрокосмос значи мали свијет. Човјек је по Његошу 
свијет у малом. То значи микрокосмос означава човјека. Човјек се 
приказује као сукоб два принципа: духа и материје, добра и зла, свјет-
лости и таме. Ријеч Луча означава духовни принцип човјека. Она га 
води, уздиже, буди и освјетљава. Луча Микрокозма означава три ос-
новне замисли: пад божанске душе у материју, свјетлосна филозофија 
и слика космоса и космичке борбе.
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Горан С. КИКОВИЋ
 

СРПСКА ПРАВОСЛАВНА ЦРКВА 
„НА СВЕТИМ ВОДАМА ЛИМА“1

(биографије угледних свештеника)

***

Мојсије Зечевић – игуман Ђурђевих Ступова

Централна личност у вријеме од 1820. па до 1852. године у 
Васојевићкој нахији је био старјешина манастира Ђурђеви Ступови 
архимандрит Мојсије Зечевић. Све што је у овом времену покрета-
но, а било у циљу ослобађања од Турака, посебно на пољу ширења 
просвјете, првенствено је везано за његово име. Изградњом мана-
стирских конака код Ђурђевих Ступова он ће први створити услове 
за отварање манастирске школе, која ће у другој половини вијека, са 
повременим прекидима, радити и окупљати ђаке из читавог краја. О 
овој знаменитној личности у последње вријеме доста се пише, али 
нам се чини да је потребно да се и у овој хроници изнесе неколико 
података о њему.

Читав овај период у првој половини 19. вијека карактеристичан 
је по  непрестаном тражењу ослонца час на Србију час на Црну Гору, 
не само у вези војних и политичких акција, већ и у покушајима да се 
побољшају просвјетне прилике, али ипак орјентација у овој актив-
ности је више према Србији. Но, даље од описмењавања манастир-
ских и поповских ђака није се могло стићи. Мојсије (Милош) рођен 
је највјероватније 1780. године у Лијевој Ријеци. Прво своје скромно 
школовање или, боље рећи, описмењавање, почиње као манастирски 
ђак у Ђурђевим Ступовима код игумана Нићифора. Пошто је тада 
доста боравио код рођакâ Зечевићâ у Виницкој има и мишљења да је 
он рођен у овом селу. У почетку Карађорђевог устанка Нићифор га 
води са собом у Србију, гдје се задржава неко вријеме. Пошто је игу-
ман одлучио да више не долази у Васојевиће, већ да остане негдје на 
аустријској територији, Мојсије се враћа у завичај и допуњује своју 
писменост и свештеничко знање у Дечанима и Пећкој патријаршији, 
1 Сепарат из обимнијег рада, припремљеног за монографско публиковање под 
насловом „Свештенство Српске Православне Цркве у Васојевићима“.
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гдје се 1816. закалуђерио и постао игуман. Прилике у Горњем По-
лимљу послије пропасти Првог српског устанка биле су врло теш-
ке у сваком погледу. Живјело се под страшним репресијама злоглас-
ног ђул-бега Шабанагића, те се Мојсије прихватио претешког посла. 
Најприје је обновио манастир и саградио нове конаке, чврсто се по-
везујући са владиком Петром Првим Петровићем, да би се успјешније 
могао дати отпор Турцима.

Убрзо су Турци схватили какву опасност за њих представња овај 
умни и енергични народни вођа. Покушавају да му дођу главе, хва-
тају и убијају главаре – његове сараднике, пустоше Ђурђеве Ступо-
ве и спаљују Мојсијеве конаке. Тада је на неко вријеме морао да се 
скрајне из беранске нахије и ето га на Цетињу, гдје је много помогао 
у раду владици Петру Првом. Колико га је он цијенио и какво је он 
повјерење имао у њега види се и по томе што при крају живота, 1830. 
године, баш њега два пута шаље књазу Милошу Обреновићу, у ди-
пломатску мисију. Први пут то је било 20. априла, а други пут 23. јула. 
У писмима Владика подвлачи Књазу да му поруке шаље по човјеку 
кога цијени и у кога има велико повјерење.

Приликом Његошевог преузимања власти, послије смрти Петра 
Првог 1830. године, игуман Мојсије Зечевић је један од оних углед-
них личности на Цетињу која се највише ангажовала том приликом. 
У једном писму упућеном Матеју Вучићевићу Његош  каже: „По при-
нужденију главарах и народа био сам произведен 31. јануара 1831. 
года архимандритом и предјели су ми име Рада на Петар. Игуман 
наш Мојсеј показао се оно што сви у његово благодарно срце ми-
слили да је.“ Приликом многих преговора, које је Његош обављао у 
тим бурним временима са околним турским првацима, у сачуваним 
документима најчешће се као главни емисар и преговарач помиње 
Мојсије. То је, на примјер, случај приликом преговора са Хафиз-агом, 
са Хусеином Градашчевићем, као и са бегом Видахићем у Травнику. 
У свим тим мањим или важнијим дипломатским контактима Мојсије 
је био изванредно опрезан и није се дао преварити никаквим лажним 
обећањима. У том дијелу његове животне активности најбоље га ка-
рактерише писмо које је писао Његошу крајем 1831. године. Писмо 
је, као документ из старе црногорске архиве, објављено у часопису 
„Записи“, 1940. године, на страни 166. Оно гласи: 

„Милостива господо пречасни
архимандрит Петар, Иван Вукотић Ивановић и Матеј Вучићевић,-
Састадо се са Афиз-агом и зборисмо свашта и видим у истину да 
се справља војска да се бије са царем. Били су се на Бањско на дну 
Косова – погинуло 60 људи царевија и добила Босна. А иде неколико 
војске босанске на Косово. Отиде неколико Никшића у Босну. Моли 
се Афиз-ага Скедери да буде од нас мир зашто је с Босном и да рас-
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туре глас по Херцеговини да слуша Босну. И хоте доћ у Никшиће да 
ћерају Смаил-агу и капетана Мушовића и ко је ш њима. И за џебану 
и за наше после добро зборе, али ја не могу вјероват по истини, но 
пођо у Травник везиру да видим истину како што може бити и како 
ћемо се с њима владати и поступат унапријед. Уфатили смо мир за 
Босну и Херцеговину и Черну гору...а за сваку работу и да ...гођ хоће 
мирно. И са Србијом су добро, и купе жито џебахану и хазну и топове 
и топџије пишу и приправљају силну војску. И за нас много добро збо-
ре, но им ништа немојте вјероват. Познајем хоће бити доста посла, 
само Бог да поможе. Брзо ћу доћи ако Бог дâ.“

Децембра 16, 1813.  Вашег госпоства покорњејши слуга
Мојсије игуман

Мојсију Зечевића су веома цијенили и Руси, а њихови диплома-
ти су се о њему јавно повољно изјашњавали. Можда и отуда та недо-
казана прича како је боравио у Русији. Руски конзул у Дубровнику, на 
примјер, Јеремија Гагић, пише својој влади 20. новембра 1830. године 
о приликама у Црној Гори и хвали младога Његоша, али и његове 
савјетнике, међу којима помиње игумана Мојсија, Симеуна Милути-
новића и Ивана Поповића. У писму владици Раду од 27. марта 1831. 
године, он каже: „Поздравити много од моје стране предостојног оца 
игумана Мојсија. Пазите овог човјека, ви га боље познајете него ја, 
али се о њему доста добро говори, па стога га ја високо почитујем“.

У књизи „Покрет у Босни и Арбанији“, издатој у Београду 1913. 
године, Драг. Поповић каже да је Мојсије Зечевић у фебруару 1832. 
године послат у Травник везиру Хусеину Градашчевићу, са којим је 
закључио савез. То је било послије црногорског неуспјелог напада на 
Подгорицу. Из овога се види да је он био не само значајна политичка 
фигура у Васојевићима, већ и у Црној Гори и шире, а код Његоша је 
уживао највеће повјерење. 

Мојсије је све до четрдесетих година боравио и у Цетињу и у 
Васојевићима. Тада се коначно враћа у своје племе, прво у Лијеву 
Ријеку, па онда у Ђурђеве Ступове. Аустријски конзул у Албанији 
– Хан каже, између осталог, 1850. године, говорећи о Васојевићима: 
„Васојевићи Горњи и Доњи стоје под управом монаха и архимандрита 
Мојсија, који мора бити врло мудар и у свему искусан муж. Има своју 
резиденцију у манастиру св. Ђорђије“. Пошто је Мојсије више пута 
путовао у разним политичким мисијама у Србију, Босну и Херцего-
вину, Скадар и Дечане, боравио дуго на Цетињу поред Петра Првог 
и Петра Другог Његоша, никакво чудо није да је био не само искусни 
вођа племена и мудар политичар, већ такође и човјек који је схватио 
значај школе и просвјећивања.
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Он је чинио све што је могао на том пољу. Два пута је за вријеме 
свог живота поправљао манастир Ђурђеве Ступове и подизао мана-
стирске конаке, а један од главних циљева му је био да ти конаци 
послуже за отварање и рад школе. Школа је почела са радом 1836. 
године, свега три године послије прве школе у Црној Гори на Цетињу, 
а шеснаест година прије игуманове смрти. Оснивање прве основне 
школе у Црној Гори 1833. године сигурно је дало Мојсију непосредни 
подстрек да и он нешто слично отпочне у Васојевићима. Свакако је 
био први учитељ, а послије њега његов млађи рођак Никодим, који 
је учио у Београду, кога га је Мојсије био одвео 1847. године, када је 
ишао ради обављања једног од важних задатака. Ова Мојсијева шко-
ла код Ђурђевих Ступова није значајна ни по програму ни по свје-
товности наставе, већ само као једна нова свјетиљка, коју ће бурни 
вјетрови турских најезда више пута гасити, кроз читав 19. вијек, али 
никада потпуно утулити. Конаци код Ђурђевих Ступова паљени су и 
рушени, али упорно опет грађени и обнављани, а са њима и стално 
обнављан рад школе. Књиге су набављане у Пећи и Дечанима, а и из 
Србије, јер су везе око послова из области просвјете бивале све чешће 
и чвршће. Првих тридесетак година основно је било да ђаци науче 
читати и писати, па многи од њих који су и попови постали научили 
су у тој школи само штампана слова, те су тако могли служити бого-
служење и обављати разне обреде.

Поп Милош Велимировић, пишући 1894. године о приликама у 
Горњем Полимљу, каже, набрајајући поименично све попове и калуђе-
ре у вријеме између 1850. и 1860. године: „У тих двадесет свеште-
них лица сва је просвјета била на две варошице: Плав и Гусиње“. 
Он набраја сљедеће попове: „Гаврило Рајевић – прота из Присоја, Јо-
ван Бојовић – поп из Првошевине, Зарија Протић – из Присоја (није 
поповао), Милић Лалевић – из Чоече Главе, Јован Маријановић – из 
Трешњева, Јанићије Бојовић – из Буча, Јосиф Вукашинов Михајловић 
– из Заграђа, Никола Пешић – из Бастаја, Горњоселац, Алекса – из 
Заостра, Ново – из Лушца, Ђерасим – из Доњег Луга, Јаков Поповић – 
из Будимље, Василије Живковић – из Шекулара, Саво – из Шекулара, 
Дмитар Поповић – из Велике, Милосав Поповић – из Велике, Зарија 
Бојовић – из Улотине, Зако Бојовић – из Гусиња“.2   

                                                                                                                                    
***

Поп Максим и јунаци одбране манастира     
                
Међу познатим јунацима и свештеницима из Доњих Васоје-

вића, високо мјесто припада и попу Максиму Поповићу из Лушца код 
Берана. Поред свештеничког позива бавио се и народним пословима 
2 Горан Киковић, Развој просвјете и школства у Доњим Васојевићима
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борећи се против турског зулума, који је у овом крају Старе Србије у 
његово вријеме био на врхунцу. 

О попу Максиму, у народу познатијем у надимку поп Лужац 
Батрић Марјановић је, поред осталог, записао: „Бију топови са Двр-
сника сипајући пустош по граховском пољу. Војници дољновасоје-
вићке бригаде пали у камењар и отворили паљбу, да сво поље ври, 
а топови пуцају и ткају као какав велики разбој. Прска од куршума 
камење уз писку, док гранате парају ваздух уз језиво звиждање и сла-
мају снагу у камењару. Прах је заподио поље. Један само витез – као 
из бајке – појахао ђогата и извадио сабљу, па подиграва пољем и зове 
на мегдан неке Швабе али нигдје никога.

-Ено га! Ено га! Вичу војници. – Поп Лужац! – Пази што се раз-
палио! – Сад ће га граната свалити!

Одвео га у поље епски занос. Досадило му је и презире ову бор-
бу иза заклона: чини му се да се побједе краду кукавички. Најбоље: 
прса у прса, па тешко нејакоме! Заустави коња, скиде пушку и испали 
свих пет метака; опет је напуни. Зује куршуми око ушију, а граната 
цијепа ваздух, као да се цијепа како тврдо платно. Ускипјела му крв, 
играју очи од бијеса, а сигурно ни псовка не изостаје.“

Такав је био на Грахову, такав на Гласинцу. Такав свуда, гдје је 
требало водити борбу „за крст часни и слободу златну“. Појаше ђо-
гата и агитује по народу, да не иду на турски суд, већ да се суде код 
својих првака и главара, да не би задовољство причињавали Турцима; 
кад најтеже дође народу умио је да га разговори, охрабри, упути и да 
учи. И то се слушало као свето. Милисав М. Ралевић описујући ра-
товање свога оца Милована, између осталог, пише: „...добро се и сад 
сјећам када је неки Поп Максим с Лужца долазио код нас у Калудру и 
са мојим оцем Милованом некуд ишли по два дана не би долазили...
они су ишли да свећају Србе што су их Турци убијали и пљачкали им 
стоку у Капама калударским...“ Батрић Марјановић о Попу Максиму 
пише и ово: „Кад год је силазио из Лужца у Беране увијек наоружан, 
или није ни силазио. Појаше коња, пусти му трк па и преко чаршије, 
све до пред кафану Живка Митровиће, сјаше и са пркосом улази у 
кафану, само за инат Турака. Сједне, наручи литерњачу и пита има ли 
што ново ‘одозгор’! (Из Црне Горе): распита се о ситуацији, показује 
и посједи, па натраг на исти начин као по пропису.

Једнога дана када су Турци клањали испред џамије, он појаше 
коња, стегне му узду да је, копитама разбацивао пијесак те по Турци-
ма. Прије јахања је додао крстећи се: ‘Крст на себе, коња испод себе, 
па напријед у јуначко здравље!’ Оптужили су га кајмекану за овакав 
поступак и овај га позове. Поп Лужац неће да дође без оружја и кај-
мака му дозволи: - Шта је ово, Попе?- грми Мухамид-бег. - Какав је 
ово зулум? Па ће сјутра чути и ван Берана за ово, па резил! – Зар није 
зулум, беже, не дати човјеку да појаше свога коња: како није зулум? 



114

ТОКОВИ 2/2019

Шта ме давијају за ситнице. 
-Нису то ситнице, Попе, но крупнице. 
-Е, чујеш беже, оћу да јашем коња, у здравље царско (руско) па 

да ће се сви ископечити, који ме давијају. 
-Таксирата!- слегне раменима Хамид-бег, и Поп Лужац из ућу-

мата чаршијом прав као младић са муштиклом у устима иде и од-
ваљује димове, а Турци га прате закрвављенин погледом са ћепенака.“

О овом великом јунаку писао је и Драгиша Н. Боричић, угледни 
професор из Берана. Поп Максим је био и међу групом од 30 зато-
ченика када су се Срби побунили против Турака у беранској нахији 
1898, када су хтјели Турци да запале манастир Ђурђеви Ступови код 
Берана. Поп Максим са 29 својих другова се затворио у манастир, 
изнутра блиндирао врата манастира и тако крвничка турска рука не 
таче цркву, док би боја, а послије настаде мир. У манстиру су се за-
творили: Голуб Добрашиновић из Горњег Заостра, Поп Максим По-
повић, из Лужца, Томаш Поповић из Лужца, Ђорђе Бојовић, учитељ 
из Буча, Марјан Вуковић, из Буча, Анто Цемовић, из Буча, Вукота 
Бојовић, из села Берана, Вукосав Јоксимовић, из Буча, Периша Мико-
вић – Голубовић, из Буча, Вукајло Вуковић, из Буча, Тодор Саичић, 
из Виницке, Иван Премовић, из села Берана, Радош Пипер, из селa 
Берана, Јанићије Лончар – Симоновић, из Берана, Томо Дабетић, из 
Будимље, Мушо Бојичић, из Будимље, Периша Лабовић, из Будимље, 
Васо Дошљак, из Велиђа, Панто Дошљак, из Велиђа, Саво Дошљак, 
из Велиђа, Радош Богавац, из Велиђа, Баћко Обрадовић, из Горњих 
села, Зарија Обрадовић, из Горњих села, Богдан Раичевић – Шћекић, 
из Горњих села, Новак Раичевић – Шћекић, из Горњих села, Велиша 
Шћекић, из Горњих села, Радомир Шћекић, из Горњих села, и Миљан 
Шћекић, из Горњих села, Зарија Весковић, из села Берана и Иван Ра-
ичевић, из Трепче. Из свих ових примјера јасно се види личност и 
дјело Попа Максима Поповића-Лужца.3                                                                                                 

***

Поп Зарије Бакић (васојевићки делија)

Овдје саопштавамо биографију свештеника, поткомандира, 
барјактара, мегданџије и племенског капетана Зарије Радуновог Ба-
кића. Рођен је 1824. године у селу Забрђу, у кући Бакићâ, који потичу 
од васојевићког братства Новаковићи.

Зарија је свештеничко образовање стекао у манастиру Ђурђеви 
Ступови код Берана и у манастиру Високи Дечани у Метохији. Са 
игуманом манастира Ђурђеви Ступови Мојсијом Зечевићем и потом 
с васојевићким војводом Миљаном Вуковим, радио је на враћању у 
3 Горан Киковић, Развој просвјете и школства у Доњим Васојевићима, Беране 2008.
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прадједовску вјеру исламизираних Васојевића. Био је један од орга-
низатора устанка у долини Лима (1853–1870). Досљедно спроводио 
државну политику књаза Данила и књаза Николе у Васојевићима, за 
њихово ослобођење и уједињење са Црном Гором. Књаз Данило му 
је додијелио барјактарско звање. Као барјактар предводио је одред од 
300 Васојевића у Србију 1861. године, када убија турског четовођу 
бега Батиловића у Ђаловића клисури. По повратку из Србије, исте го-
дине, са одредом Васојевића борио се на Пиви против турске војске.

Одликовао се личним јунаштвом, изазивајући на мегдан Дедагу 
Ченгића, стекавши тиме велики углед код Црногораца и Херцеговаца. 
Књаз Никола га је за тај подвиг даривао сабљом. Зарија је испољио 
изванредно јунаштво у бојевима Васојевића 1862. године и на црного-
рско-турском фронту изнад Ријеке Црнојевића (Метеризи) у августу 
исте године. За те заслуге књаз Никола га је именовао за племенског 
капетана, а 1875. и за поткомандира Краљско-забрдског батаљона. У 
црногорско-турском рату (1876–1878) са својим батаљоном дао је ве-
лики допринос побједи над Турцима у бојевима на требачкој Превији, 
Бучу, Побјенику, Буковој пољани и у Морачи. У периодима мира За-
рија Бакић је руководио капетанијом. Помагао је у ширењу просвјете 
и отварању школâ у Горњим Васојевићима.

Његов син Митар завршио је Духовну академију у Русији и сту-
дије права и француског језика у Женеви. Након школовања Митар 
бива постављен за члана Великог суда, а послије смрти Димитрија 
Пламенца за новог отправника послова књажевине Црне Горе у Ца-
риграду. Године 1896. Митар је опуномоћени министар и изванредни 
посланик, тј. званични амбасадор, Црне Горе у Цариграду. Заријини 
јуначки подвизи опјевани су у многим народним пјесмама. Истори-
чари, хроничари и публицисти у својим књигама, студијама и науч-
ним радовима о Васојевићима у 19. вијеку пишу о Зарији Бакићу са 
посебним пијететом, не штедећи ријечи хвале о његовом доприносу 
– нарочито на бојном и државничком пољу. Био је строг, али праве-
дан народни главар, прави народни трибун. Као велики познавалац 
народних обичаја, традиције и историје био је и члан Црногорског 
друштва за причање на Цетињу. Послије 1878. године живио је у свом 
родном Забрђу, уважаван као врли народни главар, ратник, свештеник 
и добар домаћин, примајући у свој дом многе стране путописце и ис-
траживаче Васојевића, који су о њему писали похвално, истинито и 
одмјерено. Умро је 1899. године, оставивши за собом синове Драга, 
Ђукана, Митра и Мирка, достојне насљеднике који су припадали ва-
сојевићким првацима свога времена.        
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***
                        
Свештеник Богдан (Милића) Лалевић (1863-1913)

Рођен 1863. у Прљанијама, срез андријевички, oд оца Ми-
лића свештеника. Завршио XV коло школске 1888/9. године Бого-
словско-учитељску школу у Призрену. Кретање у служби: школске 
1889/90. постављен за учитеља Језерске основне школе; школске 
1890/91, 1891/92, 1893/94, 1896/97, 1897/98. постављен за учитеља 
Андријевичке основне школе. Од 1899. постављен за свештеника 
андријевичког. Аутор, са Иваном Протићем, 1903. године књиге „Ва-
сојевићи у црногорској граници“, из серијала Јована Цвијића Насеља 
српских земаља – Књига 2.

Учесник Првог балканског рата. Погинуо на Бардањолу код 
Скадра 1913. године. Сахрањен на Цетињском гробљу. Како пише 
,,Слободна мисао”, од 15. 04. 1928, у броју 293, међу најистакнутијим 
Клубашима у Васојевићима био је Поп Богдан Лалевић (Праваши су 
били представници конзервативне владавине у Црној Гори, а Клуба-
ши присталице слободоумља и реформе). „Негде уочи јубилеја Кња-
жева 1910. дођу му из Скопља на ферије два сина Блажо и Радомир и 
са собом донесу Споменицу Клубашких жртава. Власти одмах дозна-
ду од једног човека кнеза Николе из Призрена који их је под видом 
да је војни бегунац из Турске пратио и проказао, чим су дошли на 
границу Турске и Црне Горе на Трепчи.

Ове је споменице био дао браћи Лалевићима Николи Митро-
вић и Војину Ивановићу, који су као емигранти живели у Скопљу. 
Власти на Андријевици одмах ухапсе и синове и оца им Попа Богда-
на, верујући да он има тесне везе са емигрантима Црне Горе. Одат-
ле су били спроведени у Колашин, где су били мучени ислеђењима, 
па пошто нису могли доћи до резултата, послати су кући на домаћи 
притвор.

На скупу за Краљевину код цркве Књажевац искупила се ог-
ромна маса народа. После два говорника, а био је одређен да говори 
Поп Богдан, коме је наређено да мора доћи. Он се испе на сто бледа 
лица од дугог затвора и заталасана осмеха посматрао је народ. На 
њему се џамадан, димије, чизме и зелена долама преко које се опасао 
појасом, скиде капу па отпоче: ‘Браћо, данас се навршава педесет го-
дина владавине Књаза Николе, коме су велесиле признале краљевску 
титулу. Живио краљ!’ ‘Живио! Живио! Живио!’, прихватио је народ. 
‘Кажем’, настави поп, ‘живио краљ, а доље Господар!’ Поп Богдан на-
стави: ‘Доље Господар!, кажем зато, јер се ми Васојевићи и сви Срби 
нијесмо борили пет стотина година за Господара, но за краља. Наша 
надчовечанска борба против турског насиља је била у знаку против 
штетних а против господара, који су хтјели да им постанемо робови. 
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Нама је петстољетна борба била најстраховитије оличење једне борбе 
до потоње капи крви, до потоњег издисаја за слободу, а против госпо-
дара који су гушили народна права и хтјели да постанемо стока. Доље 
Господари! ...’“

Поводом смрти попа Богдана Лалевића лист „Политика“ је 11. 
фебруара 1913. објавио: „поп Богдан Лалевић, брат професора Илије 
Лалевића, прекјуче подлегао тешким ранама, задатим при освајању 
Бардањола ... Пошто је завршио Призренску богословију Богдан Ла-
левић је дуго година био учитељ у својим Васојевићима. Из одличне 
породице, уман и образован, схватајући свој узвишени позив, Богдан 
Лалевић је предњачио свом племену учећи га свему што је културно, 
хумано и напредно. По смрти свог оца свештеника, пошто је и сам 
свештеник, и тада је још већом енергијом наставио рад на просвећи-
вању народа.

Рат га је, као ватреног присталицу напредног народног покре-
та, затеко деградираног и готово под полицијским надзором. Али је 
поред свега тога он најодушевљеније пошао у борбу за ослобођење и 
тако се истакао храброшћу, да су га заволели и почели ценити чак и 
они који су га највише злостављали.

Чим је пала Ђаковица и чим је у њој образован суд, поп Лалевић 
је постављен за судију тог суда. Он је радосно и нјсавесније почео 
отпорављати своју нову дужност. Али чим је рат настављен и чим је 
васојевићка бригада кренула на Скадар попа-судију Лалевића нико 
није могао задржати у Ђаковици...“

Ожењен је био са Милошевић Станом-Лепом, са којом је обро-
дио дјецу: Рада, Милицу, Љубицу, Гаврила, Радомира, Радисава, Љу-
бомира и Бранка. Синови Раде, Љубомир и Бранко су били учитељи 
основне школе у Пећи. Љубомир је од 1940. до почетка рата 1941. био 
предсједник општине Пећи.

***

Свештеник Јосиф Поповић Михајловић

О Полици је хроничар записао: «Ако изузмемо Велику, ниједно 
погранично мјесто спрам Турске није показало толико отпорности ко-
лико Полица. Дивно село као да је изрезано из таласасте Шумадије, 
плодне и богате. У току 19. вијека населили су се овдје поред Васоје-
вића разна црногорска и брдска племена, да на овој скели чувају и об-
раз и слободу. Ко је хтио да иде из Црне Горе у Србију, тај није могао 
без Поличана. Ко је тражио помоћ у невољи, ту ју је нашао, а било је 
читавих година да турска нога не ступи на Полицу, иако је била на 
граници. Ту су били познати јунаци: два Дедовића - Миро и Радисав, 
Радоје Ђукић, Ново Пантовић, Арсеније Вукићевић, Марко Трифу-
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новић, Мирко Бабовић, Радоња Тодоровић, Милутин Бабовић, Петар 
Кастратовић, Деле Боричић, Никола Ђуришић, Радоје Плавшић-Ђу-
ришић - четобаша, поп Јосиф са Заграђа...» Као и многи други Поли-
чани који су као жарко сунце вољели слободу и борили се «за крст 
часни и слободу златну». 

Поп Јосиф је био од оних главара и јунака за које је војвода Мар-
ко Миљанов Поповић рекао: «Драги брате Србине, да си имâ прилике 
и да си гледâ јунаке које сам ја гледâ, не би ти имало срце мира докле 
се не би озвâ јунацима који весело мру за своја и свија нас прâво...»

Поп Јосиф Михајловић Поповић, који је рођен у селу Заграђу на 
Полици, од оца попа Вукашина, што је, како стоји у запису, страдао од 
Турака 1825. заједно са своја три сестрића недалеко од данашње гим-
назије у Беранама. Јосиф се школовао у манастиру Ђурђеви Ступови 
и наслиједио свога оца на челу поличке парохије. У тешким време-
нима за српски народ доњих Васојевића поп Јосиф био је први међу 
Поличанима. До 1857. он је то био по вољи народа, а од тада зато што 
га је књаз Данило поставио за капетана најпространије капетаније у 
Васојевићима. Он је био народни просвјетитељ, свештеник, умјешни 
војни командант и мудри народни старјешина. Иако није био племен-
ски Васојевић, према писању војводе Гавра Вуковића, сина војводе 
Миљана: «Поп Јосиф из Заграђа капетан био је Миљану у свим ње-
говим предузећима блиски и свесрдни сарадник, него који му драго 
васојевићки главар.»

Године 1858. поп Јосиф је био члан у васојевићкој делегацији 
код књаза Данила, а исте године потписује петицију главарâ који од-
лазе у Србију ради тражења помоћи. Он тајно представља Васојевиће 
1861, као њихов делегат, код побуњених Херцеговаца под вођством 
Луке Вукаловића, на скупу у манастиру Косиријево и потписује пред-
ставку коју побуњени Срби предају комисији европских сила. Најте-
же дане свога живота капетан Јосиф дочекао је 1862. године, послије 
завршетка рата између Црне Горе и Турске, у коме је он предводио 
Поличане и остале Србе из своје велике капетаније. По међународ-
ном уговору Полица је, као и сва Доњевасојевићка нахија, остала у 
границама Турске. Да би се одбјегли народ вратио на своја огњишта 
није било другог излаза до да се прво покоре његови прваци. Тада су, 
иначе, Турци први пут успоставили свој стални гарнизон на лијевој 
обали Лима, поред кога ће почети да се развија варош Беране.

Од тада поп Јосиф, до тада илегални капетан црногорски, по-
стаје легални представник доњевасојевићког народа под турском 
влашћу. Да би им био на оку, захтијевали су од њега да се пресели 
међу оних неколико кућа у вароши, која је тек почела да настаје. Он 
је био један од првих који је направио скромну кућу у Беранама и ту 
се настанио, мада се и даље више држао свог родног Заграђа. Тајна 
преписка попа Јосифа са Цетињем, односно његова писма сачувана 
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у Државном архиву Црне Горе, која је слао Сенату и црногорском 
конзулату у Скадру, најбоље приказују какав и ко је био поп Јосиф, 
несумњиво значајна личност заграничних Срба. То вријеме је за По-
личане теже од свега што су до тада подносили, о чему он у писми-
ма опширно говори. Од 1864. године сједиште Санџака под којим је 
спадао и берански крај, постао је Нови Пазар. Као и раније Јосиф 
Михајловић Поповић упорно се бори за свој народ који је предста-
вљао. Најзад, Турци нијесу хтјели да га подносе и одлучили су да га 
ликвидирају. То се јасно види из писма, које он шаље из Берана цр-
ногорском конзулу Вацлику у Скадар 21. 10. 1863. године. Он пише: 
«Ево неколико времена од вас никака гласа не чујем, па сам сада од-
лучио да вам се овим неколико ријечи јавим. Ако желите чути да сам 
у животу и надати се пошто ово добијете, од вас добром гласу. Јаљам 
да оће Кариман-бег да дође тамо, а то је мој главни пријатељ који ми 
је главу сачувао. Кајмекан који је одавде истјеран, једну ноћ био ми је 
турио бусију да ме изгуби и да није било Кариман бега оћаше свршит 
по његовој жељи. Тога ради вас молим ако му буде нужде од Спужана 
да му будете наклоњени колико будете могли.» Из овог писма се јасно 
се види да је поп Јосиф предосјећао опасност која му предстоји. Јед-
не вечери, почетком 1865. године били су заједно у хану у Беранама: 
поп Јосиф, Миро Дедовић и Лабуд Рмуш. По наредби тајној ставише 
им отров у чај. Убрзо, испивши напитак, осјетили су његово дејство 
и похитали кућама. Миро и Лабуд успјели су да се спасу. Јосиф је 
похитао ка својој кући у Заграђу, али стигао је само до близу Гроца, 
изнад кућа Бабовића-Цалића. Ту му је позлило и убрзо је издахнуо. 
Сахрањен је на заградском гробљу. Тако је завршио живот истакнути 
главар са Полице капетан поп Јосиф Михајловић, од кога, како пише 
професор Душан Вулетић у књизи «Полица код Берана», потичу за-
градски Поповићи.

***

Прота Андрија Поповић из Шекулара
На празник Усековања главе Светог Јована Крститеља, 11. сеп-

тембра 2013. године, навршило се 70 година од мученичке кончине 
протојереја Андрије Поповића, пароха шекуларског и источког. Прота 
Андрија Поповић је рођен у знаменитој и старој свештеничкој поро-
дици Поповић, која је свом народу и Цркви дала више од 20 свеште-
ника. Рођен је 28. октобра 1869. године у Шекулару, Црна Гора, од оца 
Сава, свештеника и мајке Магре, дјевојачко Пешић. Основно школо-
вање је завршио у родном  Шекулару – кроз све разреде је оцјењи-
ван са одличним оцјенама. Рођен на граници некадашњег Османског 
царства, прота Андрија се истицао јунаштвом још као ђак у окршаји-
ма са Арнаутима, Руговцима. По свршетку основне, завршио је бого-
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словску школу при манастиру Острог. Послије женидбе са Миленом, 
рођеном Вуковић, рукоположен је за свештеника 12. јуна 1891. године 
у манастиру Острог и добио је парохију свога оца Сава, у Шекулару. 
Своме народу и Цркви служио је пуних 30 година на парохији у Ше-
кулару и од свих је био цијењен и поштован. У Првом балканском 
рату прота је био војни свештеник у требачко-шекуларском батаљо-
ну, где није вршио само своју вјерску дужност, већ је учествовао у 
свим борбама свог батаљона. У Првом свјетском рату прота Андрија 
учествује као војни свештеник дечанске бригаде, а затим и као диви-
зијски свештеник. Учесник је знаменитих бојева црногорске војске на 
Козари, Гласинцу, Викри, Добруну, Суводолу. По капитулацији Црне 
Горе интерниран је у Мађарску, где остаје до 1917. године, када бива 
пуштен из војног логора на интервенцију Митрополита Митрофана 
Бана. По повратку у родни Шекулар, бива ухваћен као талац и једва 
је успио да избјегне стријељање од стране Аустријанаца, те одлази у 
комите где је дочекао крај рата. 

Послије рата, 30. маја 1921. године, добија парохију источку у 
варошици Исток, у Метохији, са 126 домова. Прота Андрија је купио 
имање и направио кућу за своју многобројну породицу. Службу Бо-
жију је вршио у манастиру Гориоч све до 3. јула 1933. године када је 
освештана црква Светих апостола Петра и Павла у центру Истока. 
Прота је био цијењен и уважаван од својих парохијана у Истоку и 
околним мјестима своје парохије, и својим животом, службом Богу и 
роду свима је служио као примјер. У проповиједима је подучавао на-
род да чува своју вјеру, да живи по Божјем закону, да сви живе у слози 
и љубави, јер је то Божија заповијест. 

Поред свештеничке службе, прота Андрија је учествовао у раду 
многих друштава и удружења. Био је предсједник Аграрне заједнице, 
члан Управног одбора за изградњу Народног дома у Истоку, учество-
вао је у раду Црвеног крста. Са својим сином, свештеником Владетом, 
руководио је изградњом цркве у Истоку, као члан Одбора за подизање 
цркве. Подучавао је народ савјетима, бритком ријечју и зрачио својом 
појавом. На парохији источкој остаје до 18. фебруара 1928. године, 
када предаје дужност пароха и парохију од 202 дома сину Владети, 
и одлази у заслужену пензију. Као пензионисани свештеник помаже 
свом сину, свештенику Владети, у животу источке парохије – у бо-
гослужењима, изградњи цркве, унапријеђењу парохије (1933. годи-
не било је 450 домова). Прота Андрија није напустио свој Исток и 
своје парохијане у страхотама Другог свјетског рата. Остао је да бра-
ни свој дом, своје огњиште, свој народ, својим присуством и примје-
ром. Храбро је пркосио Арнаутима, којима је сметао на њиховом путу 
уништавања и сатирања свега српског и православног у Истоку. 
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Велики прота Андрија мученички је страдао од стране Арнаута, 
11. септембра 1943. године, на празник Усековања главе Светог Јована 
Крститеља у 74. години живота. Иако је био упозорен да постоји план 
за његово убиство, није хтио да напусти своју кућу и Исток, храбро 
пркосећи својим душманима који су га мучки убили. Сахрањен је 
сјутрадан, под куршумима, на старом источком гробљу. Његови зем-
ни остаци пренијети су на ново источко гробље и сахрањени у поро-
дичној гробници јуна 1968. године. 

Парастос проти Андрији и свим упокојеним члановима њего-
ве породице служио је епископ рашко-призренски Павле, потоњи 
Патријарх српски. Прота Андрија је био одликован за своје заслуге 
од стране државних власти Југословенском круном V реда, Златном 
медаљом Обилића за храброст, Јубиларном медаљом краља Николе, 
Ратном споменицом Краља Петра од 1914-1918, и медаљом Освеће-
но Косово 1912. Епископ рашко-призренски Серафим га је одлико-
вао чином протојереја 5. марта 1933. године у манастиру Гориочу и 
тиме му одао признање и захвалност за његове заслуге Цркви.  Прота 
Андрија је са протиницом Миленом имао шеснаесторо дјеце, синове: 
Јеремију, Данила, Владету, Живка, Владимира, Бранка, Светозара и 
Мирка, и кћерке: Томиславу, Тому, Мирославу, Даринку, Даницу, Ико-
нију, Магдалену и Василију.

***
Милош В. Велимировић – прота, књижевник, путописац и ет-

нолог (1848-1920)
Прота Милош Велимировић рођен је у Краљима код Андрије-

вице, од оца Велимира и мајке Јасне, кћи угледног Краљанина Јована 
Алетића. У кући Спасоја Јована Алетића отворена је прва свјетовна 
школа у Васојевићима 1857. године. Један од првих ђака био је Ми-
лош, који ће школовање наставити у манастиру Ђурђеви Ступови у 
Беранама, Пећкој Патријаршији и Високим Дечанима. Милош је за-
вршио Богословију у Београду 1870. године. Као учитељ службовао 
је у Цетињу, Скадру, Читлуку, код Соко Бање, Пироту и Београду, гдје 
је умро као старјешина цркве Светог Саве на Врачару. 

У Читлуку се оженио Јеленом с којом је обродио једанаесторо 
дјеце (шест синова и пет кћерки). Његова образована дјеца (љекари, 
писци, новинари, пјесници, сликари, преводиоци, вајари, ратници, 
хуманисти, итд.) обиљежила су другу половину 19. и прву половину 
20. вијека у Србији, посебно кћи, вајарка, Вука Велимировић.

Гојко Антић, писац и новинар из Пирота, написао је књигу „Ве-
лимировић“ у којој каже: „Уважаван до дивљења, прота Милош Ве-
лимировић, није био само свештеник, проповједник, већ и учитељ, 
сакупљач народног блага, путописац, етнолог, дипломата, новинар, 
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уредник, већ и брижан родитељ, близак пријатељ многим значајним 
личностима тога доба из јавног и културног живота: умјетника, бан-
кара, трговаца и виђених домаћина, чиновника, радника, научника, 
занатлија и путујућих намјерника, студената и дипломата, војвода и 
владика, генерала и краљева, министара и краљевића...

Међу познатим личностима са којима је био у добрим прија-
тељским односима били су краљ Милан Обреновић, краљ Петар Први 
Карађорђевић, војвода Марко Миљанов, Саво Бараћ, еписком жички 
Стојан Новаковић, Светомир Николајевић, Воја Вељковић, Стеван Сре-
мац, Јаша Продановић, Радоје Домановић, Јован Цвијић, Јован Жујо-
вић, Веселин Чајкановић, Тома Ораовац, Љуба Ковачевић, др Ристо 
Гостушки (Пешић), Павле Јуришић-Штурм, Марко Цемовић и други.“

Антић у својој књизи даље казује: „Прота Милош Велимировић 
је био човјек свога доба, личност историје... Својим особеним ства-
ралаштвом отргао је из таме прошлост људе, историју, етнографију, 
сјећање, свједочења... Човјек достојанствена понашања, наш ововре-
меник који је својом духовном конструкцијом задржао, како би ре-
као Војислав Ђуровић, ‘упорне и отпорне племенске слојеве’ које је 
понио у виду животног садржаја из свог родног мјеста васојевичких 
Краља. Са пијететом и уважавањем можемо рећи: прота Милош Ве-
лимировић је живо оличење историје свога доба, оличење неуморног 
стварања и сталне тежње да ријечима и говорним даром св. Духа уса-
ди у сва срца истинску љубав и вјеру у живот.“

Професор Беранске гимназије, писац, књижевник и критичар 
Милош Вулевић у часопису „Стварање“ (Подгорица, мај 1992) каже: 
„Прота Милош Велимировић важна је личност и појава у књижевном, 
културном, духовном, па и свјетовном животу Пирота, али и своје 
Црне Горе. Прота је написао: „На Комовима“, „Са Горњег Полимља“, 
„О селу Краљу“, „Паћеник“ или „Живот на Лиму“, први роман на-
писан је у Црној Гори, затим „Скадарска крајина“, „По Скадарском 
језеру“, „Манастир Високи Дечани“, „Племе Васојевићко“, „Васоје-
вићи и Метохија“, „Биљешке са планина Бјеласице и Лијева Ријека“ 
и „Незнано гробље“.

Последње тренутке свог бурног и плодног живота прота опи-
сује у својим биљешкама „Сјећање на родитеље“ – на оца Велимира 
Велимировића: „Био је као Комови под којима је рођен. Комови пуни 
незнаног богаства као он пун духовности, необелодањеног блага, жи-
вио је и радио, трпио и патио, своме се роду одужио, а срце му је пре-
пукло као што су и Комови пукли које је он заносно описао и са њих 
уживао бацајући свој поглед на читаво српство“.

За писање и просветитељски рад од стране Краља Николе Пет-
ровића, прота Милош Велимировић је одликован Орденом првог реда. 

Умро је у Београду 1920. године и сахрањен у порти старог хра-
ма Светог Саве на Врачару. 
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Balša RAIČEVIĆ

JUNACI HESEOVE PROZE IZMEĐU AKCIJE I KONTEMPLACIJE

1. UVOD

Hese veoma brzo dolazi do statusa autora bestselera i sa kratkim pre-
kidima to ostaje i do danas. Njegovi romani Sidarta i Stepski vuk kultna su 
djela. Za razliku od, recimo, Kafkinih tekstova, koji važe za nepristupačne 
i hermetične radove napisane u 20. vijeku, Heseovi tekstovi omogućavaju 
čitaocu mnogo veću mogućnost identifi kacije.

Heseov književni rad prolazi kroz više faza: u početku je čak bio 
romantičar, kasnije, osobito u proznim djelima, pod jakim je uticajem psi-
hoanalize i orijentalne mudrosti. Po idejnom i političkom opredjeljenju on 
je antinacist i antimaterijalist.

Humanizam Hesea, nepoštedno njegovo zalaganje za svjetski 
mir, oštra kritika savremene civilizacije i građanskog društva, odba-
civanje svake prinude nad slobodom čovjeka – to je ono što ga u oči-
ma savremenog čitaoca, osobito mlađeg, čiji se ideali i stremljenja 
u suštini ne razlikuju od Heseovih, visoko dižu, čak penju u zenit ne 
samo njemačke već i svjetske savremene književnosti.
      (Sekulić, 1996: 119)
Rješenja koja Hese nudi u svojim romanima (romantični antikapita-

lizam, preporod klasične građanske kulture nasuprot modernoj, ponovno 
osvajanje identiteta okretanjem ka unutrašnjosti, kontemplacijom, promje-
nom svijesti, ukidanjem podijeljenosti ličnosti kroz izjednačavanje čulnog 
i duhovnog u čovjeku itd.) ništa manje ne fasciniraju modernu čitalačku 
publiku. Otuđenje se kod Hesea, u prvom redu, javlja kao duhovni pro-
blem i stoga je ograničen na intelektualce i umjetnike. U stvarnosti, ovdje 
se, pak, radi o problematici epohe, kojoj su, manje ili više, bili izloženi svi 
slojevi stanovništva.

Hese je zaista do kraja ostao veran svom osnovnom poslanju 
da traga za nekim mogućnostima koje će uspeti da odole protivreč-
nostima čovekovog postojanja, koje će udovoljiti kako potrebama 
duše, tako i potrebama sveta i pri tome uvek iznad svega isticati 
ideju o čoveku.
      (Konstantinović, 1996: 123)

ТОКОВИ 2/2019
УДК 821.163.4-09
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Mada nam se čini suvišnim da govorimo o tome kako su i neki au-
tobiografski podaci pisca bitni za tumačenje njegovih djela jer se podra-
zumijeva da pisac ne može da pobjegne od svoje ličnosti stvarajući neko 
djelo, treba naglasiti da su dva perioda sudbinski opredijelila život i knji-
ževno stvaralaštvo Hermana Hesea. Prvi je putovanje u Indiju 1911. godi-
ne. Boraveći u Indiji Hese je osobito upoznao indijsku poeziju i fi lozofi ju. 
A zatim i Prvi svjetski rat, po svireposti i razornosti nepoznat do tada u 
istoriji. Iz sumornog društvenog okruženja i ličnog razočaranja u braku, 
Hese je tražio izlaz u studijama individualne psihologije, indijske fi lozofi je 
i psihoanalize. Takođe treba napomenuti da je i porodični život umnogome 
oblikovao svijet njegovih djela. Kada je riječ o porodičnom životu, Hese 
je bio pred velikom dilemom: da se sasvim potčini ocu u shvatanjima i za-
htjevima, od moralnih uzusa do izbora životnog puta, ili da krene sopstve-
nim putem slušajući svoj „unutrašnji glas”. Sukobivši se sa ocem, on je 
izabrao ovaj drugi put. Ne završivši gimnaziju, prihvatio se zanata: bio je 
mehaničar i knjižarski pomoćnik u Bazelu i Tibingenu.1 Ovaj „unutrašnji 
glas“ je zajednički i njegovim junacima, pa tako Sidarta, Demijan, Jozef 
Kneht i Zlatousti, pod uticajem likova koji predstavljaju suprotno stremlje-
nje slušaju ono što im, zapravo, njihovo sopstvo zapovijeda i na taj način 
prkose autoritetima baš kao što je i sam pisac to uradio u sukobu sa svojim 
ocem.  Roman „Stepski vuk“ je „svojevrsni psihoanalitički dnevnik”. Hari 
Haler je junak koji ima mnogo toga zajedničkog sa piscem: „mansardu (u 
Bazelu), Gandijevu sliku na zidu i olakšanje koje mu donosi pomisao na 
samoubistvo kad bude imao pedeset godina. Cjelokupno prozno stvaralaš-
tvo Hesea je autobiografskog karaktera, ali sa jednom posebnom notom, 
upravo kako je to i Hese rekao, „biografi jom duše“. Hese to objašnjava 
sledećim riječima: „Pisati biografi ju duše, znači živjeti sa dva ja, jednim 
empirijskim koje podleže vremenu i, drugim, nedoličnim, čovječanskim, 
za koje je sve ono što je vremensko pa i sopstveno samo „materija“ kroz 
koju nadlično, čovječansko ja, ide korak dalje ka ostvarenju.“

Prije negoli počnemo da se bavimo sudbinama Heseovih junaka i 
istraživanjem njihovih stanja koja se tako često prelivaju između kontem-
placije i akcije potrebno je da se bliže upoznamo sa datim pojmovima i da 
bliže odredimo zašto su oni toliko bitni za razumijevanje Heseovog djela. 
Svako dosezanje jedne krajnosti stremljenja je udaljavanje od druge, ništa 
manje smislene krajnosti. Oba stanja, i akcija i kontemplacija su neodvo-
jivi segmenti individue.

Andreas Mališke (up. Malischke, 2008: 24), tragajući za uzrocima 
Heseovog interesovanja za kontemplaciju, ističe pet važnih uzroka: njego-
vo interesovanje za istočnu fi lozofi ju i način života, njegovu sklonost ka 
introvertnosti, njegov odnos prema psihoanalizi, njegovo znanje o znače-

1 Kratki prikaz biografi je pisca sastavljen je prema biografsko-bibliografskim podacima 
datim u romanu Sidarta. Vidi: Literatura.
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nju pojma meditacije u zapadnjačkoj kulturi i njegov kritički stav prema 
površnom načinu života ljudi u masovnom društvu. Koliko je Heseu stalo 
do kontemplativnog pokazuje se u Igri staklenih perli, jer Hese muziku i 
meditaciju smatra najvažnijim komponentama igre. Meditaciji se pridaje 
poseban značaj i jako je bitan način na koji se ona upražnjava. A tu su i 
vježbe joge kao snažan pokazatelj koliko se u Kastaliji pridaje značaja 
kontemplativnom životu. O tome govori i Serano koji je s Heseom često 
govorio o jogi i da „Hese veruje da je pravi put onaj koji je u skladu sa pri-
rodom“. Sa tim načelom se slaže i Jung navodeći takođe da je to i njegova 
fi lozofi ja i da „čovjek treba da živi u skladu sa sopstvenom prirodom, treba 
da se usredsredi na samospoznaju i onda živi u skladu sa istinom o sebi“ 
(Serano, 1993: 114). Dakle, potrebno je da pronađemo formu u kojoj ćemo 
se prilagoditi samom sebi i ići u korak sa samim sobom, a ne u korak sa 
nametnutim autoritetima.

Kontemplacija predstavlja izlaz iz površnog svijeta i njegove užur-
banosti, uranjanje u iscjeljujući prostor mira, oslobađanje, upuštanje u 
stvarnost božanskog postojanja. Akciju, sa druge strane, u Heseovom 
stvaralaštvu prepoznajemo kao životnu fi losofi ju neizbjegavanja života se-
bičnim povlačenjem u kontemplativno. Tu fi losofi ju otjelotvoruju Sidarta, 
Narcis, Sinkler, Plinio, možda, čak, zajedno sa Knehtom.

U našem pokušaju da se prodre do smisla i suštine koju nose likovi 
Hermana Hesea umnogome je pomogla korespondencija, koju je čileanski 
pisac Migel Serano vodio sa Heseom i Jungom i koju je zapisao u svojoj 
knjizi Jung i Hese: hermetički krug. Taj dokument je, smatramo, jedan od 
najvjerodostojnijih jer je Serano imao priliku da lično vodi razgovor sa pis-
cem, koji mu je otkrio ključna značenja njegovih knjiga, kao i sa Jungom, 
čijim se radovima na polju psihologije Hese divio i koji su imali ogroman 
uticaj na oblikovanje Heseovih likova. Jung se u svojim psihološkim ana-
lizama dotiče suštine, koje se tiču pojmovi akcije i kontemplacije. Tako on 
u jednom pismu odgovara Seranu sljedećim riječima: 

Biti znači raditi i stvarati. Međutim, pošto naša egzistencija 
ne zavisi samo od volje našeg ega, naš rad i stvaranje u velikoj meri 
zavise od nesvesnog. Ja ne izračunavam samo volju svog ega, ja sam 
i kreativan i aktivan. Potpun mir dobar je samo za onoga koji je bio 
preterano ili nezdravo aktivan.
       (Serano, 1993: 109)
 No, kako Hese nije mogao da pobjegne od Jungove psihoanalize 

tako ni mi u ovom radu ne možemo pobjeći od nekih Jungovih rečenica, 
koje kao da se direktno tiču analize Heseovih djela, a Jung ih je napisao, 
nesvjesno (to nam, nekako, i zvuči najlogičnije), sastavljajući odgovor 
čileanskom piscu, a na taj način indirektno govoreći o suštini Heseovog 
stvaralaštva: 
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Potpuno se slažem sa vama da oni ljudi u našem svetu koji 
imaju uvid i dovoljno dobre volje treba da se bave sopstvenim du-
šama, a ne da vode mase i pokušavaju da nađu ono što je za njih 
najbolje. Oni to rade samo zato što ne poznaju sebe. Na žalost, tužna 
istina je da oni koji ne znaju ništa o sebi samima uče druge, uprkos 
tome što znaju da je dobar primer najbolji metod vaspitanja.
       (Serano, 1993: 97)
Još jedan intertekstualni odjek ćemo pronaći i u Ničeovoj fi lozofi ji, 

konkretno u Rođenju tragedije, koja je nezaobilazna za tumačenje Narcisa 
i Zlatoustog, koji predstavljaju realizovanje apolonijskog i dionizijskog 
ideala. Zatim će nas Demijan voditi na drugu stranu dobra i zla i preispi-
tivanje morala kao pojma. 

Primijetićemo sličnosti u sudbinama nekih junaka, konkretno u sud-
binama Jozefa Knehta, Sidarte i Zlatoustog. Svi oni vode smislenu borbu 
protiv svijeta duha, ne odričući ga se, već pripajajući mu svijet čulnosti 
kao njegovu sastavnu komponentu. U toj borbi im je neophodan i duhovni 
vođa koji im pomaže u raskrinkavanju unutrašnjih sumnji. Sidarta napušta 
učenje Bude iako se i sam prilikom susreta sa Uzvišenim uvjerio u njegovu 
vjerodostojnost i ispravnost. Međutim, on mora da krene drugim putem da 
bi došao do svog, za njega, najprihvatljivijeg ja. On smatra da se učenje 
ne može saopštiti riječima i da otkrovenje koje je Buda doživio ne znači 
ništa drugima. Taj osjećaj u kom je doživio otkrovenje se ne može saopštiti 
riječima.

Jozef Kneht napušta Kastaliju najviše pod uticajem Plinijevih raz-
mišljanja. Međutim, njegova razmišljanja ga ne bi dotakla da i u njemu 
samom ne postoji klica onoga o čemu Plinio govori. Kada prođe kroz sve 
stupnjeve sredine koja je zamišljena kao utopija on napušta istu otiskujući 
se u sredinu koja je mnogo neuređenija u odnosu na kastalijsku. Zlatousti, 
takođe, mora da napusti svijet uređenosti, preciznije manastir u Marija-
bronu da bi pronašao put ka sebi. Njegov „duhovni vođa“ je Narcis, on je 
misleća fi gura, koja mu daje podsticaje da sluša svoj unutrašnji glas. 

Vita activa i vita contemplativa su načini života koji su vezani za sve 
glavne likove romana koji će biti obrađivanu u ovom radu od Demijana do 
Sinklera, Sidarte i Govinde, Jozefa Knehta i Plinija Desinjorija, Narcisa 
i Zlatoustog i Harija Halera koji je, za razliku od prethodno pomenutih 
dublova, sam nosilac rascijepljenosti između suprotnosti dva stanja.  No, 
likovi koji su pomenuti i koji nose suprotne težnje treba zapravo tuma-
čiti kao jednu osobu. Narcis i Zlatousti su tako prikaz jedne individue, a 
suprotnosti im pomažu da pronađu u sebi dio koji im fali. Oni su dopuna 
jedan drugom i različitosti su im neophodne kako bi pronašli dio svoje 
izgubljene prirode. Ova podijeljena stanja svijesti su uobičajena za Heseo-
vo stvaralaštvo. Hese pomoću dvostrukih identiteta prikazuje individualni 
rascjep na čijim krajnostima se ne nalazi utoljenje žeđi za smislom, već 
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osjećaj da se u suprotnoj tački krije isto. Zbog takvog osjećaja neispunje-
nosti Hese traži idealnu tačku u kojoj će uspjeti da pronađe izraz, koji će 
omogućiti potiranje krajnosti. U Stepskom vuku Hese piše: „Kao što je 
ludost u višem smislu početak svake mudrosti, tako je šizofrenija početak 
svake umetnosti i mašte” (Hese, 2016: 194).

Jozef Kneht i Plinio predstavljaju sukob svijeta i duha, Sidartu i Go-
vindu karakterišu suprotnosti predanosti i pobune. Hese nam kroz likove 
produbljuje podijeljenost introspekcije i ekstrovertnosti prema konceptu 
koji je pod snažnim uticajem „hinduizma, kineskog taoizma, zenbudizma, 
čak i matematike, ali su sublimisani u čist oblik, poput Bahove fuge ili 
Leonardove slike“ (Serano, 1993: 20).

Takođe treba naglasiti svjetove kojima pripadaju junaci kojima je 
kontemplativni život bliži. Kastalija u Igri staklenih perli je u tom smislu 
zamišljena kao duhovna utopija, koju ne mogu da zadese strahote spo-
ljašnjeg svijeta, i ona od spoljašnjeg svijeta u tom smislu uzima samo ono 
što bi njenu produhovljenost podiglo na još viši nivo. Slično je sa Mari-
jabronom u Narcisu i Zlatoustom, koji predstavlja manastir sa strogom 
uređenošću i propisima koji se bespogovorno poštuju. U Stepskom vuku 
Hari Haler svojom izolovanošću i usamljenošću nosi u sebi jedan svijet 
koji predstavlja sam po sebi jedan strogi duhovni poredak, ali sa snažnom 
podvojenošću gdje se pored asketskog načina života prikazuje i nagon 
životinjske prirode. Protagonista predstavlja simboliku samstvovanja na 
putu do samopoznanja.

2. Demijan kao početak korespondencije Heseovih protagonista i Si-
darta kao direktni korespondent

Svi Heseovi romani imaju mnogo toga zajedničkog i sudbine prota-
gonista liče jedne na druge. Heseov glavni motiv predstavlja put pojedinca 
u svoju unutrašnjost. Međutim, sličnost Sidarte i Demijana je posebno 
upečatljiva. Roman Demijan je još jedan primjer obrazovnog romana jer 
se put Sinklera, glavnog junaka i pripovijedača može jasno podijeliti na tri 
perioda. Ovakva podjela je tipična za jedan obrazovni roman. Prvi period 
se odnosi na konfrontaciju glavnog junaka sa lošim svijetom, u ovom slu-
čaju sa Kromerom; drugi period je obilježen napuštanjem doma i udaljava-
njem od roditelja i sigurnosti koja proističe iz njihove topline, kao i susret 
sa novim okruženjem - Sinkler upravo tada počinje svoju intenzivnu po-
tragu ka svom sopstvu; treći period je karakterističan po susretu sa Demi-
janovom majkom Evom i nailazećim promjenama koje donosi Prvi svjet-
ski rat. Međutim, ono što je netipično i što nam već u samom startu daje 
odrednice za tumačenje je činjenica da jedan obrazovni roman ne nosi ime 
protagoniste, kao što je to recimo slučaj u jednom od najreprezentativnijih 
romana takve vrste, Geteovom Vilhelm Majsteru. Čini se da bi bilo mnogo 
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logičnije u tom smislu da roman nosi naslov Emil Sinkler s obzirom na to 
da se prati njegov razvojni put, ali ako roman nosi ime Demijan pisac nam 
automatski šalje signal gdje treba da bude fokus naše pažnje. Ovo ne treba 
da nas zbuni jer Demijan i jeste centralna fi gura. On je arhetip koji se na-
lazi u dubini Sinklera. Sinklerov razvojni put je put ka svom suštastvenom 
ja, a to znači put ka Demijanu.

Demijan je domaći zadatak koji je uspješno riješio Jozef Kneht u 
Igri staklenih perli, romanu koji predstavlja vrhunac selekcije ogromne 
tekstualne građe. Heseov Demijan je roman koji ostavlja veoma snažan 
utisak na čitaoca, iako se ne može, bez trunke sumnje, tvrditi „da je nekoli-
ko lepih stranica samo od sebe kadro da izmeni svet“ (Eko, 2015: 28), ovaj 
roman jeste u stanju da izmijeni svijest.

Svi Heseovi junaci imaju mnogo toga zajedničkog zato što sve nje-
gove knjige imaju isti lajtmotiv pa tako i u ovom djelu Hese pokušava da 
nađe izlaz iz vječitog sukoba između nagona i duha. Mogli bismo reći da 
se u svim Heseovim knjigama kao jedan od likova pojavljuje Demijan, 
koji predstavlja simbol za put ka sebi. Najbolje objašnjenje šta zapravo 
predstavlja Demijan dao je Serano u Hermetičkom krugu: 

Demijan u stvari nije fi zičko biće, jer se nikada ne razdvaja 
od Sinklera, ličnosti pripovedača. Demijan je sam Sinkler, njegovo 
najdublje ja, vrsta arhetipskog heroja koja postoji u dubinama svih 
nas. Rečju, Demijan je suštinsko sopstvo koje ostaje nedodirljivo i 
nepromenljivo, i kroz njega knjiga pokušava da da uputstva koja se 
tiču magijske suštine postojanja. Mladom Sinkleru on daje svesnost 
iskupljenja drevnog bića koje postoji u njemu samom, kojom može 
da prevaziđe haos i opasnost, naročito u godinama adolescencije.
      (Serano, 1993:16-17)
Potvrdu ovoga pronalazimo i kada Emil Sinkler govori o tome kako 

doživljava Demijana: „Zar to nije govorio glas koji je mogao doći samo 
iz mene samoga? Koji je sve znao? Koji je sve bolje i jasnije znao nego ja 
sam?“ (Hese, 38: 2016). Sinkler je tragalac koji sebe ne naziva „čovekom 
koji je došao do saznanja”. Tragalačka crta je stalno u njemu sa bitnom 
naznakom da nije tragao „više po zvezdama i po knjigama”, već je osluš-
kivao „ona učenja kojima šumori krv u njemu“ (Hese, 2016: 8). Najvažniji 
podsticaj da pronađe put ka samome sebi je Demijan, koji Sinkleru daje 
nagovještaje staze kojom mora ići. Pored Demijana, važan impuls Sinkle-
rovom unutrašnjem biću daje Pistorijus koji takođe predstavlja njegovog 
duhovnog vođu. Kroz lik Pistorijusa Hese nam dopunjuje svoje viđenje 
muzike kao najuzvišenije umjetnosti, a kasnije u Igri staklenih perli još 
više uzdiže muziku kao najbožanskiju od svih umjetnosti.

Čitajući Heseove romane i upoznavajući se sa protagonistima uviđa-
mo da likovi iz različitih djela korespondiraju jedni sa drugima. Korespo-
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ndenciju je, smatramo, počeo upravo Demijan, a njen kraj se nazire smrću 
Jozefa Knehta. Kada pomenemo protagonistu iz jednog romana, moramo 
kao dopunu u shvatanju uzeti i glavnog junaka iz nekog drugog djela. U 
tom smislu je Sidarta veoma srodan Demijanu. Srodnost Jozefa Knehta, 
kojeg smo nazvali epitomom, je takođe očigledna ako se prisjetimo znača-
ja koji se u Kastaliji pridavao prema načinu na koji se upražnjavaju medi-
tacija i joga i težnji da se dosegne bestrašće. Upravo to bestrašće ili utrnuće 
je najupečatljivije opisano u Demijanu. I Sidarta i Sinkler postaju poročni i 
predaju se sladostrašću, ali se i vraćaju svojim korijenima a to su Govinda 
i Demijan. Bitno je pomenuti i ženske fi gure Herminu iz Stepskog vuka 
i Evu iz Demijana koji predstavljaju animu, odnosno arhetip društvenog 
života i ženskosti u nesvesnom kod muškaraca.

Svim junacima je zajednička kritika prema doslovnom tumačenju 
učenja koja nameću autoriteti, nezavisno od toga da li je taj autoritet sve-
štenik, nastavnik, roditelj... Pistorijus savjetuje Sinkleru da prihvati i ta-
mnu stranu i da ne pokušava da je odstrani od svijetle strane svijeta jer ako 
to uradi i ako postane „normalan i besprekoran“ Abraksas će ga napustiti i 
„potražiće novu posudu da u njoj vari svoje misli“ (Hese, 2016: 108).

Ali ni vi ne smete biti moralista! Ne smete se porediti sa drugi-
ma, i ako vas je priroda stvorila da budete slepi miš, ne smete želeti 
da od sebe načinite pticu noja. Vi sebe ponekad smatrate za čudaka, 
prebacujete sebi što idete stazama drukčijim od onih kojima ide ve-
ćina. To morate zaboraviti. Pogledajte u vatru, pogledajte u oblake, i 
čim naiđu slutnje i čim glasovi u vašoj duši počnu da govore, vi im 
se prepustite i nipošto nemojte najpre pitati da li to odgovara ili je 
drago i gospodinu nastavniku ili gospodinu tati ili bilo kome dragom 
bogu! 

      (Hese, 2016: 108)
Sinkler kritiku ispoljava ne samo prema načinu na koji su njegovi 

vršnjaci poimali fi lozofi ju i istoriju već i prema Pistorijusu koji za njega 
predstavlja fi guru vođe. Pistorijus je jako bitan faktor i on ohrabruje Sin-
klera da ne ide putem kojim ide većina. 

Koliko je Hese cijenio Ničea vidimo i po tome što Sinkler nakon 
upisa na univerzitet i razočarenja u ispraznost predavanja, upravo čitajući 
Ničea, izbjegava priklanjanje većini i uzima njegov primjer kao ideal ne-
kog ko nikad nije bježao u „toplu blizinu stada“  (Hese, 2016: 131):

Ali bio sam slobodan, imao sam ceo dan na raspolaganju, sta-
novao sam tiho i lepo u starim zidinama ispred grada, a na stolu mi 
je ležalo nekoliko Ničeovih svezaka. Sa njim sam živeo, osećao sam 
usamljenost njegove duše, slutio sudbinu koja ga je nezadrživo goni-
la, patio zajedno sa njim i bio blažen što je postojao neko ko je tako 
neumoljivo išao svojim putem.                                                                                                                                         

      (Hese, 2016: 130)
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Nakon rastanka sa Demijanom Emil upoznaje Alfonsa Beka i pod 
njegovim uticajem postaje redovni posjetilac kafana i predaje se alkoholu.

Budistički ideal je nirvana, kao potpuno „utrnuće”. Dakle, kontem-
placija u Heseovom djelu je konsekventna budističkom kretanju, odno-
sno ona je aktivan proces za dostizanje apsolutne pasivnosti – nirvane. 
A nirvana je utrnuće, i to utrnuće svih ambicija i strasti. Tada se smatra 
da je čovjek ono što jeste jer je stabilan, čvrst i nepromjenjiv. On postaje 
vječita duhovna i intelektualna, a time i moralna konstanta. Dakle, u pi-
tanju je stanje duha, svijesti i emocija. Naznake tog utrnuća kojem teže 
poklonici učenja Uzvišenog Hese je dao u Demijanu da bi kasnije još više 
- ovaploćenjem indijske fi lozofi je - proširio taj motiv u Sidarti. Ovo stanje 
bestrašća Hese kroz lik Sinklera potanko opisuje i smatramo jako važnim 
da se iznese njegov detaljan i potpun opis jer direktno korespondira i sa 
Sidartom:

Video sam mog prijatelja kako sedi, uspravan i lepog držanja. 
Ali ipak je izgledao sasvim drukčije no inače, i nešto je strujalo iz 
njega, okruživalo ga je nešto što nisam poznavao.Pomislio sam da 
je sklopio oči, ali sam video da ih drži otvorene. One, međurim nisu 
gledale, nisu uočavale, bile su ukočene i okrenute unutra ili ka ne-
koj velikoj daljini. Potpuno nepomičan je sedeo, činilo se da nije ni 
disao, usta kao da su mu bila izrezana iz drveta ili isklesana iz kame-
na. Lice mu je bilo bledo, ravnomerno bledo, kao kamen, a smeđa 
kosa je na njemu izgledala najživlja. Ruke su mu ležale pred njim na 
klupi, beživotne i mirne kao predmeti, kao kamenje ili voće, blede i 
nepomične, ali ne mlitave nego kao čvrste, krepke ljušture oko skri-
venog snažnog života.

Od tog prizora sam uzdrhtao. Mrtav je! pomislio sam, zamalo 
da to kažem glasno. Ali znao sam da nije mrtav. Opčinjen, nisam 
mogao odvojiti pogled od njegova lica, od ove blede, kamene ma-
ske, i osećao sam: to je Demijan! Onakav kakav je inače bio kad je 
išao i razgovarao sa mnom bio je samo polovičan Demijan, neko ko 
povremeno igra izvesnu ulogu, nevoljno se prilagođava, iz ljubazno-
sti sudeluje. Stvarni Demijan je, međutim, izgledao ovako kao ovaj, 
ovako kamen, prastar, nalik na životinju, na kamen, lep i leden, mr-
tav i potajno prepun nečuvenog života. A oko njega ta tiha praznina, 
taj eter i zvezdani prostor, ta samotna smrt! Sad je sasvim ušao u 
sebe, osetio sam ježeći se.

      (Hese, 2016: 64-65)
Budizam je pokretačka snaga Sidarte, a fi lozofi ja i savremena mi-

sao nije odlučna na stanovištu da je budizam religija. Kao što je budizam 
sporan po pitanju priznanja da se radi o istinskoj religiji tako je i Abraksas 
sporan Bog jer u svim drugim religijama Bog predstavlja otjelotvorenje 
apsoluta gdje satansko ne postoji. Ovdje imamo suprotnost polova koja se 
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ne tiče samo čovjeka kao individue za koju je bipolarnost karakteristična 
već i Boga koji je podvojen. Učenje o Abraksasu je drugačije: 

Ovo ime se pominje u vezi sa grčkim čarobnim formulama i 
često ga smatraju za ime nekog đavola čarobnjaka kakve divlje na-
rodi, recimo, i danas još imaju. Ali izgleda da Abraksas znači mnogo 
više. Možemo ga smatrati i kao ime božanstva koje je imalo simbo-
ličan zadatak da spaja božansko sa đavolskim.
       (Hese, 2016: 91)
Rekli smo da je na nastanak Demijana veliki uticaj imala Ničeova 

fi lozofi ja. Treba takođe naglasiti da upravo Niče napominje problematiku 
podijeljenosti svjetova na suprotnosti. Ovo pitanje je postavio Parmenid 
u šestom vijeku prije nove ere, a Niče ga je aktuelizovao. Po Parmenidu 
„svemir je podijeljen na parove suprotnosti: svjetlost-tama; debljina-tan-
koća; toplina-hladnoća; biće-nebiće” (Kundera, 2016: 11). Takav je i čo-
vjekov svemir – snažno rastrzan između podvojenosti koje vladaju u nje-
mu. Hese ovu podijeljenost podrobno obrađuje.

Rješenje koje Hese pronalazi u sintezi krajnosti neobičnije je u od-
nosu na one sinteze koje nas zatiču u drugim romanima, prije svega zbog 
atipičnog Boga po imenu Abraksas. Abraksas je mitsko biće u kojem se 
sjedinjuju božansko i satansko. Sinkler saznaje za takvog Boga od Demi-
jana. Abraksas je Bog koji bi i Ničeu kao velikom ateisti bio prihvatljiv s 
obzirom na to da se radi o bogu koji ne morališe. Ovdje se osjećaju odjeci 
Ničeove fi lozofi je koju je opisao u djelu S one strane dobra i zla. 

Heseova namjera je da prikaže unutrašnji razvoj Emila Sinklera pa 
stoga nemamo pretjerano razvijen tok radnje jer sve što se dešava polazi iz 
Sinklerove unutrašnjosti. Sve situacije koje su predstavljene u knjizi pove-
zane su sa protagonistom pa je tako i susret sa Kromerom jedan sveopšti 
primjer za sukob sa zlom u kom Sinkler uspijeva da izađe kao pobjednik.

Jedan od ključnih pojmova za tumačenje Demijana je i pojam indivi-
duacije koji je Jung precizno defi nisao kao „put koji ličnost pređe u svom 
razvoju da bi došla do konačnog cilja, osećaja sreće, blagostanja i unutraš-
nje ravnoteže. Individuacija je krajnji cilj svake ličnosti i takođe označava 
razvoj kapaciteta ličnosti u punom smislu.“ Ovakvu težnju Hese je izrazio 
u ovim djelima veoma snažno želeći da se izbori za individualnost koja je 
ugrožena do maksimuma zbog konvencionalnosti koja vlada u svim obla-
stima i koja ne dozvoljava slobodu čovjeku i stalno ga stavlja u kalup. 

Naročito upečatljiv je kraj Demijana gdje - imajući u vidi činjenicu 
da je Hese bio pacifi stički nastrojen - imamo i primjetnu kritiku čovje-
ka kao destruktivnog bića koje u destrukciji pronalazi kompenzaciju za 
nedostatak ljudskosti. Veoma upečatljive su riječi koje Demijan upućuje 
Sinkleru i koje nam dokazuju tvrdnju da je on zapravo integralni dio Sin-
klerove ličnosti i njegovo najdublje ja: “Mali Sinklere, pazi! Ja ću morati 
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da odem. Možda ćeš me nekad ustrebati, protiv Kromera ili inače. Ako me 
tada pozoveš, onda više neću doći tako grubo jašući na konju ili železni-
com. Moraćeš tada da osluškuješ u sebi samome, i opazićeš da sam ja u 
tebi unutra. Razumeš li?“ (Hese, 2016: 161). Baš tada kada bude pozvao 
Demijana koji se krije u njemu moći ćemo da očekujemo da dođe do po-
tiranja krajnosti i do tačke spajanja ili kako najbolji opis tog stanja kaže: 
„Prvi put je spoljašnji svet čisto zazvučao sa mojim unutrašnjim – tad na-
staje praznik duše, tad se isplati živeti“ (Hese, 2016: 135).

Likovi migriraju. Knjige korespondiraju. Čini nam se da Sidarta već 
na početku ima onu Sinklerovu zrelost koju je dosegao na kraju, i da već 
na samom početku romana sluša glas u sebi i vjerno podražava svoju unu-
trašnjost. Označili smo Demijana kao početnu tačku korespondencije u 
Heseovom stvaralaštvu jer on predstavlja simbol za put ka sebi. U jednom 
trenutku Sinkler zatiče Demijana u stanju u kakvom ga nikada do tada nije 
zatekao. Detaljan opis tog stanja smo dali i on je važan jer se tom stanju 
bestrašća teži u budizmu čiji su motivi sveprisutni u Sidarti. 

Sidarta je roman u kome glavni lik prolazi kroz razna iskušenja kako 
bi došao do saznanja. Mladi Sidarta napušta svoj dom, roditelje, iako nije 
dobio blagoslov svoga oca, i krajnje riješen da se dokuči put nad svim 
putevima, viši smisao života, kreće među ljude (samane), koji su moreni 
istom takvom žeđi – da se oslobode udaljavanjem od ovozemaljskog svi-
jeta, da ga u jednom trenutku sasvim napuste, i, kao u najdubljem snu, sje-
dine se, predaju Atmanu, tj. sili koja djeluje u biću jedinke i čini jedinstvo 
sa prauzrokom postojanja, sa „velikim jednim“ koji objedinjuje sva bića i 
svjetove. Taj veliki cilj nije jednostavno dosegnuti tokom cijelog ljudskog 
vijeka. A da bi izgubio sopstvenost, svoje materijalno ja, Sidarta ide od-
važno kroz patnje raznih vrsta, savlađujući bol, glad, žeđ, umor; pomoću 
meditacija, pražnjenja svoga uma od svih ovozemaljskih misli i predstava, 
više puta napušta svoje ja, i u magnovenju boravi u nebitku.

Poenta Sidarte je da motiviše da se pronađe put ka slobodi. Ne da se 
slijedi njegova staza jer ako bi neko postupao isto kao i on onda to ne bi bio 
njegov nego Sidartin put. Svako treba da pronađe svoj sopstveni samo sebi 
svojstveni put. Promašaj je u proizvodnji mase koja će kriti svoj identitet i 
podređivati se nekom autoritetu makoji i makakav bio taj autoritet.

3. Igra staklenih perli – obračun Heseovih junaka

Igra staklenih perli je Heseov pokušaj da se izvrši sinteza Zapada i 
Istoka. Kad se prepustimo čarima još jednog obrazovnog romana (s tim što 
nas sudbina Hansa Gibenrata i Jozefa Knehta nekad dovodi do dvoumlje-
nja da se radi i o obrnutom obrazovnom romanu), djeluje nam da se Hese 
u njemu pojavljuje i kao Hans Gibenrat, i kao Sidarta, i kao Zlatousti, i kao 
Sinkler... Igra staklenih perli je, na taj način, sastanak Heseovih književ-
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nih junaka, a Jozef Kneht nam se čini kao da je epitom Heseovog proznog 
stvaralaštva.

Već na samom početku prilikom opisa života magistra igre Jozefa 
Knehta Hese nam kontemplativnog junaka prikazuje kao idealnog za du-
hovnu sredinu kakva je kastalijska.

Kneht spada u one srećnike koji izgleda da su upravo rođeni i 
predodređeni za Kastaliju, za red i za službu u vaspitnoj vlasti; iako 
mu problematika duhovnog života takođe nikako nije ostala nepo-
znata, ipak mu je bilo dato da bezlične gorčine doživljava tragiku 
svojstvenu svakom životu posvećenom duhu.
       (Hese, 1994: 41)
No, pripovjedač nam govori da ga nije privukla sama tragika koli-

ko „tih, veseo, srećan način kojim je on ostvarivao  svoju sudbinu, svoju 
obdarenost, svoje opredeljenje“ (Hese, 1994: 41). Takođe nam pominje 
onaj „unutrašnji glas“ koji smo ranije pominjali, tačnije daimonion2 koji je 
Kneht, kao i svaki znameniti čovjek posjedovao.

U Heseovom najobimnijem i najcjenjenijem romanu, na kome je 
radio najduže i kome je posvetio, ako tako možemo reći, najviše sebe, 
sukob ambivalentnosti iznose Jozef Kneht i Plinio Desinjori, koji pred-
stavljaju sukob svijeta i duha. Oni su nosioci dva različita svijeta a u nji-
hovom sukobljavanju mišljenja o poretku čiji su pripadnici nalazi se ključ 
za tumačenje. Ako smo Demijana nazvali „suštastveno ja“ ili „sopstvo“, 
od njega nećemo pobjeći ni u romanu, koji je najzaslužnijiji za Nobela, 
kojeg je osvojio slavni njemački pisac. Nosioci tih suprotnosti nisu samo 
likovi Plinija i Knehta već i svjetovi kojima oni pripadaju. Tako je sa jedne 
strane svijet kome pripada Plinio, neuređen, haotičan, ali taj svijet je isto 
tako „bio zavičaj i rodno tle svih sudbina, svih umetnosti, sveg ljudstva, 
on je imao jezike, narode, države, kulture“ (Hese, 1994: 376), dok je sa 
druge strane Kastalija kao sredina koja je u potpunosti uređena, iako u toj 
uređenosti za Jozefa Knehta nije „bilo ničega što je davalo hrane“ (Hese, 
1994: 377) za razliku od spoljašnjeg svijeta koji je uvijek iznova drugačiji 
i podložan je stalnim promjenama. Svijet Kastaljanina teži duhovnom sa-
vršenstvu i ta duhovnost može da napravi pomak, ali u suštini taj svijet u 
Knehtovom shvatanju stagnira od onog trenutka kada je dosegao najvišu 
duhovnu instancu i kada ne može da mu pruži nikakav izazov. Na taj način 
Kastaliju možemo tumačiti i kao svijet kontemplacije s obzirom na redov-
no upražnjavanje joge i meditacije i činjenice da se njima pridaje ogroman 
značaj. Svijet Plinija Desinjorija ne isključuje Kastaliju, i njegova shvata-
nja ne negiraju njene vrijednosti, ali smatraju da isključivost – pa makar 
ona bila i duhovne prirode - nije pravi put i da je svijet Kastalije kao takav 
pun nedostataka te da je prožimanjem ta dva svijeta moguće pronaći sušti-
2 Kod Sokrata – neki „unutrašnji“ glas koji ga je opominjao kada je bio u situaciji da uradi 
nešto neispravno.
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nu. Plinio je nasuprot kontemplativnom svijetu Katalije pripadnik sredine 
koja je simbol akcije.

Svoj zadatak sam video u tome da kastalijski život i mišljenje 
postepeno i blago proširim i zagrejem bez prekida sa tradicijom, da 
iz sveta i istorije u njega unesem novu krv. A jedna lepa podudarnost 
je htela da je u isto vreme napolju u zemlji jedan svetovni čovek isto 
tako osećao, mislio i sanjao o nekom sprijateljavanju i prožimanju 
Kastalije i sveta – to je bio Plinio Desinjori.
       (Hese, 1994: 377)
Plinio Desinjori je direktni podsticaj da Jozef Kneht počne da se bavi 

preispitivanjem sopstvene duše. On je njegov antipod i strah koji ne smije 
da izbjegava i sa kojim mora da se suoči. U tom smislu, u njemu se nalazi 
tračak Demijana. U Jozefovoj sudbini ideja je jasna, idealno stanje postoji 
samo dok je dio ideje, a kada se ostvari neumitno se urušava. Knehtovo 
napredovanje u službi i postepeno izgrađivanje svoje ličnosti koje ga do-
vodi i do najvišeg zvanja, čini nam se kao nazadovanje. U tom napretku 
Kneht postepeno povećava stepen robovanja službi i time nam, u ovom 
tumačenju, potvrđuje značenje svoga imena.3 Najviša pozicija je za njega 
i potvrda da je dosegao najveći stepen „ropstva“. Jedina nada i mogućnost 
da može da se dokopa slobode za njega je Plinio. Na putu ka Desinjoriju, 
Kneht po prvi put nakon dužeg vremena  doživljava osjećaj slobodnog, 
bezbrižnog i neopterećujućeg postojanja. Prvi susret između učitelja i uče-
nika u Belpuntu  protiče uz ogromno obostrano zadovoljstvo.

U Kastaliji je meditacija sastavni dio svakodnevnog života i jedan od 
osnovnih postulata vaspitanja. Bratstvo se pribojavalo toga da će se medi-
tacija upražnjavati kao formalna umjetnička vještina i kao spoljašnji užitak 
i da neće služiti svojoj pravoj svrsi poniranja u ono najsuštastvenije. Kako 
bi izbjegli upražnjavanje čisto intelektualnog uobličavanja, Savez putni-
ka istočnjaka je usmjeravao Kastaljane ka meditaciji. „Bratstvo saveza se 
manje bavilo intelektualnim no duševnim vaspitanjem, negom pobožnosti 
i strahopoštovanja – otuda je naš današnji oblik nege duha i igre staklenih 
perli dobio važne podstreke naročito prema kontemplativnoj strani“ (Hese, 
1994: 20). Ovo utonjavanje i poniranje u sebe treba da bude most izme-
đu formalne igre koja predstavlja intelektualnu sintezu suprotnosti i duha 
muzike kao božanske umjetnosti. „Autor pravi razliku između formalne i 
psihološke metode igre. Psihološki ili pedagoški tip igre služi spoznaji i 
konstrukciji formalno i intelektualno potpune harmonije i jedinstva.“ (Ma-
lischke, 2008: 24)

Porijeklo, sadržaj i smisao meditacije predstavljaju budističku meto-
du iz Indije. Pripadnici bratstva saveza praktikuju i vježbanje joge. Tačno 
određeno držanje tijela kao i vježbe disanja su neophodne kako bi odvrati-
le pažnju od površnosti spoljašnjeg svijeta. One služe tome da se savladaju 
3  Na njemačkom Kneht (der Knecht) znači rob, sluga, kmet.
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strasti i požude u pronalaženju puta ka sopstvu. Onaj koji meditira čeka 
glas iz dubine i svjesno se daje u potragu ka mističnom iskustvu Taoa4. 
Kineska fi lozofi ja i književnost predstavljaju veliku inspiraciju za Jozefa 
Knehta.

Dok neki raniji Heseovi romani poput Pod točkom i Prekinuti škol-
ski čas stavljaju naglasak na pedagošku stranu vaspitanja i na ograničenja 
koja susrećemo u školstvu to nije slučaj sa Igrom staklenih perli. Ona je 
mnogo složenija i obuhvata više motiva kao što su: istorija, muzika, škola, 
kritika društva i savremenih pojava, preispitivanje odnosa prema vjeri.

Pedagoška provincija koja je nazvana Kastalija, ima veoma važnu 
ulogu u romanu. Ona je prije svega idealno mjesto za obrazovanje i vaspi-
tanje Knehta. Ličnost Jozefa Knehta je predstavljena tako da teško uopšte 
i možemo zamisliti ugledniju i produhovljeniju ličnost od one glavnog 
junaka. Validnost te produhovljenosti biva postepeno preispitivana i kriti-
kovana do samog kraja romana. Prošavši kroz sve stupnjeve obrazovanja i 
dosegavši najvišu instancu Kneht postupa, po shvatanju vrhovnih struktura 
utopijske sredine, krajnje kontradiktorno jer je napušta. Uporište u potvrdi 
kontradiktornosti nalazimo u napuštanju sredine, koja je zamišljena kao 
idealna, i odlasku u haotični svijet, ali ako ovaj postupak budemo tumačili 
u hrišćanskom ključu, vidimo da baš Kneht treba da bude spona između 
duhovnog i svjetovnog svijeta tako što će zračiti svojim primjerom i svo-
jim požrtvovanjem. To je ona tačka koja spaja suprotna stremljenja. No, 
ono što nas zatiče na kraju romana nam se na prvi mah ne čini kao izraz 
kojim se sa uspjehom doprlo do forme koja je uspjela da spoji suprotne po-
love. Knehtova smrt na čitaoca zna da djeluje šokantno, međutim, moramo 
uzeti u obzir način na koji on završava svoj život. Ako znamo da su drevni 
kineski alhemičari vjerovali da je pretvaranje u vodu povratak prapočetku 
i vraćanje u majčinu utrobu – tu vodu su kineski vračevi nazivali vatrom 
– njegovom smrću se simbolički predstavlja da je on u svom duhovnom 
razvoju stigao do najvišeg stupnja i da je spreman da nastavi dalje. Najveći 
stupanj u razvitku je pokornost i služba u korist drugih. Knehtov kraj mo-
ramo tumačiti u hrišćanskom ključu. Ovu pokornost ćemo zateći i u opho-
đenju Sidarte prema njegovom sinu i kod njega takođe u trenutku kada je 
dosegao najveći stupanj razvoja. 

4. Narcis i Zlatousti – Dijalogizovani unutrašnji monolog

Tekst napisan u formi njemačkog obrazovnog romana predstavlja, 
možda, najupečatljiviju priču o ambivalentnosti i dvostrukim identitetima. 
Radnja romana počinje u srednjevjekovnom manastiru gdje mladi ljudi 
4 Tao (ili Dao – Put) doslovno znači put, a u kineskoj fi lozofi ji označava zakonitost svemira, 
kojim se po unutrašnjoj nuždi kreće svako svjetsko zbivanje. Ovaj princip mogu razumjeti 
samo pojedinci čiji je život usaglašen saosnovnim principima prirode.
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bivaju pripremani za tamošnje više pozive. Mladi učitelj Narcis, poznat 
po svojoj ranoj zrelosti, velikom poznavanju ljudske prirode i učenjaštvu, 
odlučuje se za manastirski život. Dječaka Zlatoustog u manastir dovodi 
njegov otac, kako bi strogo vođenim duhovnim životom, okajao navodne 
grijehe svoje majke. Već pri prvom upoznavanju dvije suprotne prirode 
pronalaze simpatije jedan za drugog. Psiholog Narcis približava Zlato-
ustom njegove potisnute sadržaje podsvijesti i pomaže mu da uvidi svoje 
prirodne sklonosti ka grijehu. Zlatousti shvata da je njegov boravak u ma-
nastiru kratkog daha i da treba da ga napusti kako bi pronašao svoju pravu 
svrhu. Od tada njegova majka počinje da mu se pričinjava kao pramajka 
Eva, koja postaje njegova vodilja. 

Naše prijateljstvo je bilo dobro; imalo je cilj pred sobom i 
postiglo ga je, učinilo je da se probudiš. Nadam se da se ono nije 
okončalo; nadam  se da će se ponovo i neprestano obnavljati i voditi 
ka novim ciljevima. U ovom času nema nikakvog cilja. Tvoj je ne-
izvestan, ja te tu ne mogu ni voditi ni pratiti. Pitaj svoju majku, pitaj 
njen lik, slušaj šta ona kaže!
       (Hese, 2002: 75)
Napuštanjem manastira, Zlatousti napušta strogo oblikovani život 

i počinje novi, buntovnički, koji ga vodi iz jedne erotske avanture u dru-
gu, ali prolaznost takvih naslada i osjećaj straha od smrti bude u njemu 
potrebu da prebrodi takve doživljaje kroz umjetnost. Uprkos službi koju 
je prošao kod vajara Niklausa i kod kojeg je oblikovao fi gure koje su za 
njega bile od velike važnosti, umjetnost nije uspijela da zadrži Zlatoustog 
u radionici te on odbija ćerku Niklausa i njegovu ponudu da nastavi sa 
poslom u radionici.

Možda se, mislio je, koren sve umetnosti a možda i sveg duha 
nalazi u strahu od smrti. Mi je se bojimo, jeza nas obuzima od pro-
laznosti, s tugom gledamo kako cveće neprestano vene i kako lišće 
opada, i u sopstvenom srcu osećamo neizvesnost da smo i mi prola-
zni i da ćemo uskoro uvenuti.
       (Hese, 2002: 175)
Umjetnost ipak, jedina može da zauzda raspolućenost Zlatoustog. 

U Heseovoj potrazi da pronađe trajnu vrijednost u kojoj se može ostva-
riti sinteza oba principa, umjetnost slovi kao najskladnija tačka spajanja 
suprotnih stremljenja. U tom smislu bi se, po našem mišljenju, umjetnost 
mogla uzeti kao ideal u kom se sastaju akcija i kontemplacija. Ona ruši i 
prevazilazi efemernost individue. „Pa ako kao umetnici stvaramo kipove 
ili kao mislioci tražimo zakone i formulišemo misli, mi to činimo da bismo 
ipak makar nešto spasli iz velikog mrtvačkog kola, da bismo ostavili nešto 
što će biti trajnije od nas samih“  (Hese, 2002: 175).
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Zlatousti pravi razliku između umjetnosti koja gori poput sunca i 
ima silinu oluje i umjetnosti čija je jedina svrha novac. Takvoj prirodi um-
jetnosti, kojoj nije stalo do larpurlartizma, već do materijalnog dobitka, 
pripadao je Niklaus. Zlatousti objašnjava kontradiktornost Niklausove lič-
nosti. S jedne strane on je u stanju da stvori tako veliko djelo kao što je 
fi gura Bogorodice, sa druge strane on prihvata i svaki drugi posao, pa i 
onaj u kome ne pronalazi nikakav užitak pri stvaranju, kako bi pribavio što 
više novca za svoje kćeri.

Zlatousti shvata da umjetnost može da bude veza između očinskog 
i majčinskog svijeta i veza između razuma i nagona. On takođe uviđa da 
umjetnost nije samo čisti dar već i da zahtijeva žrtve.

U ovoj rascijepljenosti Zlatousti otkriva kako umjetnost može da mu 
pomogne da pronađe izlaz iz zamršenosti. Jednog dana on ugleda fi guru 
Bogorodice koja ga fascinira svojom pojavom. Potom traži onoga koji je 
stvorio fi guru kojoj se neizmjerno divi, počinje šegrtovanje i sam postaje 
obdareni drvorezac. Sva njegova iskustva koja je stekao lutajući po svijetu 
predstavljaju osnovu koja mu omogućava da se ostvari i kao umjetnik. Bez 
tih pustolovina ne bi mogao da oblikuje svoje fi gure.

Već u naslovu Narcis i Zlatousti stoje, kako se u toku romana može-
mo i sami uvjeriti, jedna naspram druge dvije različite prirode. Suprotno-
sti Narcisa i Zlatoustog se manifestuju kroz radnju čitavog romana i one 
predstavljaju otjelovljenje dva različita načina života i prikaz „dve osnovne 
tendencije čovjeka, kontemplaciju i akciju“ (Serano, 1993: 19). Narcis živi 
udaljen od svjetovnog života i njegovih strasti, a to mu omogućava izo-
lacija u manastiru. On je strogi logičar i matematičar, pripadnik čvrstog 
poretka, asketa koji želi da putem intelekta dopre do smisla života. Uređe-
nost, volja i odricanje su mu od ogromne važnosti. Narcis pomoću mišlje-
nja gradi sopstveni svijet. Hese to naziva očinskim svijetom. Prijateljstvo 
koje se između njih postepeno razvijalo se mnogima nije dopadalo, katkada 
je ono i njima samima teško padalo. „Narcisu, misliocu, ovo je isprva teže 
padalo. Za njega se sve sastojalo od duha, pa i ljubav; njemu nije bilo dato 
da se ne misleći preda nečemu što ga privlači“ (Hese, 2002: 33). Narcis 
je u ovom prijateljstvu vodeći duh i za njega je smisao tog prijateljstva da 
Zlatoustog dovede do saznanja. Na početku priče Zlatousti je duboko podi-
jeljen između zahtjeva svog oca i svoje majke. Dok otac sa svojim moral-
nim i religioznim zahtjevima predstavlja više ja, majka predstavlja oličenje 
carstva pohotnosti, požude i nagona koje nikako ne uspijeva da potisne i 
iskontroliše. Zlatousti, međutim, mora nekako da pronađe način da potisne 
ove želje kako bi udovoljio zahtjevima svoga oca. Narcis u Zlatoustom, 
putem razotkrivanja podsvjesnog u njemu, podstiče prodor ka majčinskom.

Za Zlatoustog je prijateljstvo sa Narcisom izbavljenje. Iako se ovaj 
na početku mučio da mu na pravi način dokaže suprotnost njihovih priro-
da, postepeno uspijeva da pronađe način koji je prihvatljiv za Zlatoustog. 
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Samo Narcis može da mu na pravi način obrazloži kako da pronađe sebe. 
On je njegov duhovni vođa, njegov Demijan, putokaz ka sopstvu. Zlatousti 
smatra da je u očima Narcisa premalo učen, nedorastao pozivu, premalo 
pobožan, a Narcis mu ne uzima to za zlo već činjenicu da je premalo svoj. 
Kada Hari Haler, junak Stepskog vuka, gleda u Pablove oči u njemu vidi 
odraz sopstvene duše. Heseovi junaci, govoreći o drugima, samo naizgled, 
nesvjesno, refl ektuju sami sebe. Ono što im smeta kod drugih je zapravo ne-
dostatak koji sami posjeduju. Narcis zato igra važnu ulogu u Zlatoustovom 
životu, ohrabruje ga da ne potiskuje svoje najunutarnjije težnje u zamjenu 
za zadovoljenje očevih zahtjeva. Zlatousti jednom upita Narcisa: „Ali kako 
to tebi samo polazi za rukom da mi stalno govoriš reči ili postavljaš pitanja 
koja mi obasjavaju dušu i rasvetle me u mojim sopstvenim očima?“ (Hese, 
2002: 74 )

Nakon ovog preobražaja Zlatousti postaje dijete majčinske prirode. 
On će postati vagabundo, sanjar, zavodnik... On oslikava svijet prirode i 
grijeha. Hese u romanu kroz lik Narcisa – što je i logično s obzirom na to 
da je on misleća fi gura – opisuje suprotnosti dva lika: 

Prirode tvoga kova, snažnih i nežnih čula, nadahnuti ljudi, sa-
njalice, pesnici, ljubavnici, gotovo uvek nadmašuju nas ostale, nas 
ljude od duha. Vi vodite poreklo od majke. Vi živite u obilju, vama 
je data snaga ljubavi i sposobnosti doživljavanja. Mi, ljudi od duha, 
iako se često čini da upravljamo vama ostalima i da vas vodimo, ne 
živimo u obilju, mi živimo u pustoši. Vama pripada izobilje života, 
vama sok plodova, vama vrt ljubavi, lepa zemlja umetnosti.Vaš za-
vičaj je zemlja, naš ideja.Vaša opasnost je davljenje u čulnom svetu, 
naša gušenje u bezvazdušnom prostoru. Ti si umetnik, ja sam misli-
lac. Ti spavaš na grudima majke, ja bdim u pustinji.
       (Hese, 2002: 52)
S jedne strane u Zlatoustom se javlja ogromna potreba ka jednom 

neumjerenom i neograničenom životu, dok sa druge strane on primjećuje 
da u takvom načinu života ne može da pronađe ništa trajno i neprolazno i 
da takav život predstavlja konstantnu smjenu radosti i razočarenja, sreće 
i nesreće i ispunjenosti i gubitka. U njemu počinje da se budi čežnja ka 
vječnom. On, međutim, ne uspijeva da, poput Narcisa, dosegne pomoću 
mišljenja i ideje takav ideal i stalno se koleba između polova, što ga nikako 
ne ispunjava do kraja:

Činilo se da sav život počiva na dvojstvu, na suprotnostima; 
ili si žena ili čovek, ili lutalica ili ćifta, ili razuman ili osećajan – ni-
kad ne možeš istovremeno doživeti udisanje i izdisanje, muškost i 
ženskost, slobodu i poredak, nagon i duh, uvek moraš jedno platiti 
gubitkom drugog, i jedno je vazda isto onako važno i poželjno kao 
ono drugo.
       (Hese, 2002: 280)



139

ТОКОВИ 2/2019

Zlatousti želi da spoji ta dva ideala da bi imao ispunjen život. On 
teži ka sintezi. Hese tako dolazi do zaključka da se život sastoji od sveobu-
hvatnih suprotnosti koje je on označio pojmovima „prirode i duha“. Oba 
ekstrema se privlače međutim nikada se ne mogu sastaviti i do kraja dose-
gnuti pa se samim tim održavaju u nekoj vrsti naizmjenične ravnoteže. U 
razgovoru sa Seranom, Hese govori: 

Univerzum, ili priroda, za mene je ono što je Bog za druge. 
Pogrešno je misliti da je priroda neprijatelj čoveku, nešto što on tre-
ba da savlada. Prirodu, štaviše, treba da smatramo majkom i da joj 
se predamo. Ako tako postupimo osetićemo kako se vraćamo uni-
verzumu, kao što je slučaj sa drugim stvarima, svim životinjama i 
biljkama. Mi smo samo sićušni delovi celine. Apsurdno je buniti se; 
moramo se prepustiti toj velikoj struji.
       (Serano, 1993: 38)
Hese nam o suprotnostima dva duha govori kroz formu dijalogizo-

vanog unutrašnjeg monologa. Taj postupak omogućava jedan „karnevalski 
obrt gde se vrednosti zamjenjuju, na isti nivo se stavljaju grešni i sveti ljudi 
i samim tim se granice svijetova pomjeraju“ (Prokić, 2014: 71). Zlatousti 
je došao u manastir sa ciljem i željom da živi život po hrišćanskim kano-
nima, ali već na prvim iskušenjima on podleže svojim nagonima. U njemu 
je na paradoksalan način sjedinjen život koji nije dopustiv i grešan je u 
odnosu na ono što propagira manastir, s jedne strane, i svetost zbog čisto-
te duha, s druge strane. Sličnu formu možemo pronaći i u svijetu junaka 
Dostojevskog, pa tako u Zločinu i kazni Sonja u određenim momentima 
predstavlja neku vrstu, nazovimo je – iznajmljene savjesti Raskoljnikova. 
Sonjin lik ima sličnosti sa Zlatoustim u karakterističnom spoju nespojivog 
gdje njen blud stoji nasuprot njenoj čistoj i neuprljanoj duši. Razgovor Ra-
skoljnikova sa Sonjom je zapravo pravi primjer dijalogizovanog unutraš-
njeg monologa. Ona mu služi kao sredstvo preispitivanja samog sebe. Na 
taj način se Sonja i Zlatousti mogu označiti zajedničkim terminom svetih 
bludnika.

5. Stepski vuk – Kritika vremena kao maska samokritike

Stepski vuk je bez ikakve sumnje knjiga o kojoj se najviše diskutuje, 
kako u krugovima gdje je ona sa radošću prihvaćena tako i među onima 
koji je osuđuju i odbacuju. Da bismo došli do zadovoljavajuće sinteze u 
analizi ovog djela koristili smo sekundarnu literaturu koja je dio mozaika 
kojim pokušavamo da stvorimo što širu sliku o junacima koji su stalno na 
međi dvije krajnosti. 

Književna dela ostvaruju sopstvena značenja na književni na-
čin. Međutim, na osnovu ove neosporne činjenice, ne bismo smeli 
zaključiti da se poruke intelektualnih i književnih tvorevina toliko 
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razlikuju da se između njih ne može uspostaviti nikakav relevantan 
odnos. I ovde, naime, moramo voditi računa o tome da izbegnemo 
ekstremna rešenja, ne rizikujući pritom da zapadnemo u neku vrstu 
eklekticizma.
      (Milošević,1981:17)
Sve revolucije čiji je cilj bio promjena društvenog poretka i donoše-

nje novih vrijednosti kao da su bili jedna vrsta obrnutog postupka i donosi-
li su sa sobom samo pošast i razaranja. Ta razaranja su bila i bukvalna i du-
ševna. Halerova snaga i slabost ogleda se u tome što je uspio da svoju indi-
vidualnost izdiferencira iz mase tako što sebe dualistično vrednuje. Takvo 
stanovište ga shodno „Traktatu“ klasifi kuje kao genija. U našem pokušaju 
da prodremo u ličnost i dualističnu prirodu Harija Halera, ovog atipičnog 
usamljenika, umnogome je pomoglo djelo Eriha Froma Bekstvo od slobo-
de, koje najbolje opisuje „bolest vremena“ u kom se našao „stepski vuk“ 
i čiji rad najdublje doseže poput onog pogleda Harija. Pomoću Fromovih 
pogleda na društvo i čovjeka lakše smo razumjeli prirodu neurotične Ha-
rijeve ličnosti. Da bismo uspjeli da vjerodostojno i objektivno pišemo o 
ovom djelu pomogli su nam i radovi Nikole Miloševića, konkretno Dosto-
jevski kao mislilac, i fi losofske discipline psihologija i sociologija znanja, 
koje je jedan od naših najvećih teoretičara književnosti utemeljio u nauku 
i koje su, smatramo, neophodne za objektivnost naše kritike. To nam je 
pomoglo da uočimo momente poremećene unutrašnje logike umjetničkog 
kazivanja Harija Halera i da o njegovoj ličnosti rezonujemo najobjektiv-
nije. Nekako je bilo logično da se nakon njegovih radova nadoveže i rad 
Jasmine Ahmetagić, jer njen pogled na „pripovjedača i priču“, naročito 
poglavlje o manipulativnom pripovjedaču, izoštrilo nam je mnoge sekven-
ce Stepskog vuka i pomogao da budemo „gospodari teksta“ a ne „robo-
vi riječi“. Takođe, rad Ane Hajmdal o Stepskom vuku je ponudio mnogo 
važnih zaključaka i otvorio vidike u tumačenju. Ona u svom radu navodi 
neke od osnovnih karakteristika tog vremena koje su imali veliki uticaj na 
Heseov roman. Hajmdal (up. Heimdal, 1980: 17-18) u raznovrsnosti lite-
rarnog univerzuma tadašnjeg aktuelnog trenutka izdvaja dva motiva kao 
najtipičnija. Jedan je dospio u Njemačku preko Francuske tj. Bergsona i 
Prusta i može se ograničiti na tiraniju vremena ili prolaznost svega ljud-
skog. Drugi motiv potiče iz Rusije i ponovnog izučavanja Dostojevskog 
u Njemačkoj i pridavanja velikog značaja dubljoj psihologiji. Književnost 
je sve više imala tendenciju da inklinira od istorijsko-socijalnog prema 
psihološko-individualnom. Psiha kao višedimenzionalni sistem svjesnog i 
nesvjesnog, racionalnog i iracionalnog je postala predmet analize a rezul-
tat je najčešće bio takav da osjetljive duše dovode sebe u patološko stanje 
podijeljenosti, haosa i konfl ikta bez imalo osjećaja harmonije i mira.

Heseovi prozni tekstovi su biografi je duše koje su u suštini monolozi 
u kojima junak ili mitska fi gura stoji u centru, i gdje se motivski razvija-
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ju njegovi odnosi prema spoljašnjem svijetu i prema sopstvenom ja. Iz 
tog razloga nam se to Heseovo raslojavanje i grananje čini preciznim, jer, 
vodeći se onim „istinama i lažima“ Jasmine Ahmetagić, Hese, raščlanjiva-
njem jednog velikog Ja na sve likove, može kompetentno da pripovijeda o 
psihološkim stanjima junaka i njihovim pogledima na svijet, jer u svoj toj 
zavrzlami od polifonije govori o sebi i svojoj sudbini, a drugačije se i ne 
može vjerodostojno  pisati, iako ni on nije uspio da u specifi čnom pripo-
vjedačkom tkivu pobjegne od kritika na koje upućuje Ahmetagićeva.

Ane Hajmdal (up. Heimdal, 1980: 28) pripovjedača u prvom licu 
koji nam na početku opisuje ličnost Harija posmatra kao predstavnika gra-
đanstva koji vidovito tumači društvene pojave. Ona u svojim tumačenjima 
urbani život i prilike u društvu označava kao glavnog krivca za kulturo-
lošku i psihološku dezintegraciju ličnosti Halera. S tim što mi, za razliku 
od Ane Hajmdal, koja nećaka gospođe kod koje Hari stanuje više vidi kao 
dijagnostičara vremena, vidimo lik predstavnika osrednjeg građanstva i 
smatramo da on i te kako ima takvih crta.

Da se radi o predstavniku građanstva možemo naslutitii po tome što 
je bezimen, i samim tim što nije konkretizovan kao individua predstavlja 
većinu koja živi baš tim pristojnim i čistim životom kojeg se Haler gadi. 
Hari je junak koji je usavršio vještine patnje i užasava ga mlaki osjećaj 
zadovoljstva.

Po našem mišljenju sinteza polova zapravo postoji, ali ona malo-
građanska. Ovdje je na snazi obrnuta sinteza polova, ona koja donosi ma-
lograđanski mlaki osjećaj zadovoljstva. „Građanin pokušava da živi na 
prijatnoj temperaturi negde na sredini između ova dva puta“ (Hese, 2016: 
54). Hese je u čitavom svom opusu pokušavao da pomiri krajnosti polova 
i nigdje nije u tome uspijevao do kraja, ali ako nije uspio da pomiri kraj-
nosti koje je on uzdizao, uspio je u potpunosti u kritici malograđanskog 
sloja koji živi na sredini tih krajnosti nepomirljivo sa samim sobom i ne 
realizovavši na taj način nagone koje u sebi posjeduje,već ih guši tako što 
je udaljen i od jednog i od drugog pola.

Hari Haler je Heseov pokušaj da dođe do slobode, ako tu slobodu 
shvatimo kao takvu da individua čini ono što želi, ne povlađujući drugima, 
ali i tako da prilikom te neposlušnosti i prkosu autoritetima ne naškodi 
nikome. Naglašavamo ovakvo viđenje slobode jer u nekim drastičnijim 
primjerima u književnoj tradiciji imamo drugačiji vid slobode. Raskolj-
nikov, recimo – prvi predstavnik fi losofi je koju je kasnije Niče detaljnije 
doktrinirao i nazvao takvu ličnost natčovjekom – daje sebi previše slobode 
u želji za nekim, po njegovom viđenju, ljepšim poretkom gdje se u nje-
govoj viziji boljeg svijeta ne može bez prestupa, ili u njegovom slučaju, 
ubistva. Znamo kako prolaze junaci Dostojevskog koji svoju sreću zasni-
vaju na nesreći drugoga. Heseovi junaci su buntovnici koji, pored toga što 
iz njih odjekuje vapaj za slobodom koju žele za sebe, takođe žele da tom 
borbom donesu promjenu i boljitak cjelokupnom društvu. Halerova borba 
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za slobodu podrazumijeva nepovređivanje drugih i njegov vapaj za slobo-
dom ne škodi drugima. 

Ono što se podrazumijeva u tradiciji je jasno razlikovanje likova i 
njihovo jasno odvajanje kao i razaznavanje stvarnog i fi ktivnog svijeta, 
svijeta snova, svijeta sećanja... Čitajući ovo djelo čitalac se često dovodi 
u pitanje da li se, recimo, nalazi na ulici neke metropole ili u duševnoj 
podsvijesti protagoniste. Likovi u očima čitaoca ne postoje za sebe, oni su 
integrisani dio Harijeve psihe. U Stepskom vuku Hese se poigrao sa ovim 
postupcima pa se tako i Hari može uzeti kao centar iz kog se granaju svi 
ostali likovi i dešavanja u djelu. Slično kao u Demijanu i drugim djelima. 

Tako već na samom početku nećak koji govori o Hariju kaže da 
uprkos tome što ih on, kao stanar, nije direktno uznemiravao, uspio je da 
proizvede nemir u njemu i da iako ih je napustio i dalje nije raščistio sa 
njim. Po našem mišljenju na ovo možemo gledati dvostuko. Prvi ugao, 
onaj sklon tradiciji, bi izgledao tako da samim tim što predstavnik građan-
stva iznosi kritike prema jednom osobenjaku, imamo jasnu kritiku koja 
dolazi od predstavnika obrnute sinteze polova upućenu intelektualcu koji 
se bori protiv tog jasno utvrđenog i proračunatog života koji parališe sve 
nagone duše. Međutim, ako odemo u ovo drugo tumačenje da su svi likovi 
manifestacija onoga što se odvija u Hariju onda tu rečenicu koju izgovara 
predstavnik malograđanstva možemo shvatiti i tako da i Hari nosi u sebi tu 
malograđansku crtu i ne može da raščisti sa njom uprkos raznim vidovima 
i pokušajima bjekstva. Nije nećak taj koji nije raščistio sa Harijem. Hari 
je taj koji ne uspijeva da iskorijeni bolest vremena i duše u potpunosti i da 
dođe do te željene slobode iako je to njegov najveći cilj. Koliko god jasno 
naznačio razliku ne uspijeva da iskristališe sebe i učini se do kraja svojim. 
„Ipak, u dubini duše taj čovek nas je oboje, i tetku i mene, veoma mnogo 
uznemiravao, i smetao nam, i iskreno rečeno, ja još nisam u sebi do kraja 
raščistio s njim“ (Hese, 2016: 9). To možemo shvatiti i tako da uprkos 
snažnoj kritici građanstva i činjenici da je ono simbol paralisanih nagona 
i kontrolisanog, receptiranog i od strane birokratskog sistema propisanog 
života, kada se pojavi neko ko u sebi nosi hrabrost da se živi slobodnije i 
oni koji su „paralisani“ osjete u sebi ono što je neko drugi imao smjelosti 
da iskaže. Zato je nećak zavolio Harija. „Ponekad ga noću sanjam, i ose-
ćam da mi i samo postojanje takvog bića izaziva uznemirenost i smeta mi, 
iako sam ga bio skoro zavoleo“ (Hese, 2016: 9). Prepoznao je sebe u nje-
mu. Ali nećak je pripadnik velike grupacije, predstavnik građanstva, kome 
su otupljeni svi oni nagoni za kojima vapi Hari i koje tek donekle probude 
samostalne ličnosti koje ne bježe od svog sopstva i koje se ne priklanjaju 
stadu olako. Hari je buntovnik, nećak je konvencionalan tip koji ne želi da 
bude izdvojen i izopšten. S tim što ni Hariju izdvojenost i izopštenost ne 
padaju lako.
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U tekstu se jasno naglašava da je svijet iz kog Haler dolazi njemu 
stran i da mu ne pripada. Stran mu je poprilično i svijet u koji je došao sa 
ciljem da pobjegne. Njegova atipična povučenost mu toliko otežava ko-
munikaciju sa spoljašnjim svijetom da mu je i situacija da uzima sobu pod 
kiriju i da sa ljudima treba da komunicira dok se u njemu odvijaju duševni 
sukobi jako teško pada. Harijeva ličnost je dominantno introvertna. „On 
nije bio društven, naprotiv, bio je najnedruštveniji čovek kojeg sam ikad 
upoznao“ (Hese, 2016: 5). Hariju komunikacija sa drugima pada teško iz, 
barem nama, više nego očiglednih razloga. Ličnost kao Hari je svjesna 
da u nekoj otvorenijoj komunikaciji sa drugima više onemogućava sebe 
nego što će se izboriti za individualnost svoje ličnosti. On ne želi da vrši 
kamufl ažu društva koju drugi vrše, najčešće a da ni sami toga nisu svjesni. 
Duboko je svjestan te mimikrije koja se dešava oko njega, tog pridržavanja 
stereotipa, oportunizma i ugađanja društvenim konvencijama. Već prili-
kom prijave sobe on se susreće sa jednim takvim tipom ličnosti.

Kod Hesea mitski simbol govori za sebe i u tom simbolu se nalazi 
ključ. Samoća i usamljenost, na koju aludira naslov, ukazuju na to da Haler 
ima hrabrost da bude izdvojen, društveno izopšten, da umije da čuje sebe i 
da ne mora da bude dio neke veće grupacije zato što većina misli tako, ili – 
fromovski rečeno – misli da misli tako, zato što su autoriteti to nametnuli. 
Međutim i Hariju je s obzirom na neke nepopravljivosti u ljudskoj prirodi 
neizvodljiv apsolutni čin slobode.

Jedna od najvažnijih karakteristika društvenog trenutka u kom se 
nalazi Haler je upravo ona depersonalizacija svih životnih oblasti. Vrijeme 
u kom je izdat Stepski vuk je uveliko bilo zahvaćeno posledicama kapita-
lizma koji je uzimao svoj najveći zamah. Upravo From precizno piše o toj 
instrumentalnosti ljudskih odnosa: „Osećanje izdvojenosti i nemoći mo-
dernog čovjeka još je više uvećano obeležjem  koje su dobili svi njegovi 
ljudski odnosi. Odnos jednog pojedinca s drugim izgubio je obeležje nepo-
srednosti i čovečnosti, a dobio obeležje manipulacije i instrumentalnosti“ 
(From, 1984: 85). Uz pomoć Fromovih zaključaka nam otuđenost Harija 
biva bliža: „Ne samo ekonomski već i lični odnosi između ljudi obeleženi 
su tom otuđenošću; umesto obeležja odnosa između ljudskih bića, oni do-
bijaju obeležje odnosa između stvari“ (From, 1984: 85). 

Svaka pora društva i bilo kakvog ljudskog odnosa nosi sa sobom 
neku vrstu kupoprodaje. Takav je odnos Harija prema nećaku i njegovoj 
tetki kod kojih izdaje sobu. Njegova komunikacija sa njim i sa tetkom je 
svedena i instrumentalizovana, i obrnuto. Nećak zaključuje da Hari nema 
svoju domovinu i da je to dovelo do neizlječive bolesti njegove ličnosti. 
Nećak često sreće Harija na stepeništu u stanju polusna kako se divi arau-
kariji i njemu je to jasan pokazatelj koliko Hari čezne za domovinom. 
Halerovoj duši više prija prisustvo knjiga i slika na zidu nego prisustvo 
voljene osobe ili kakvog prijatelja. Za njega je osama jedini vid egzisten-
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cije, i tu se nalazi centar i dijagnoza njegove bolesti. Jer čovjek se ogleda 
u drugome, a ne u sebi i vrijedi onoliko koliko vrijedi drugima. Takvu op-
terećenost i bolest posjeduje i junak Zabeleški iz podzemlja Dostojevskog. 
Zato se Hari osjeća bezvrijedno. On drugima ne vrijedi onoliko koliko bi 
ga to činilo srećnim i ispunjenim. Za njega su posjete kafanama, i korišće-
nje opojnih sredstava poput crvenog vina, opijuma ili žena samo „čarobni 
pomagači“ koji ga zavaravaju i čine da na trenutak umišlja sreću. Psihija-
trijska je činjenica da je Hari neurotična osoba. 

U suštini svake neuroze, kao i normalnog razvitka, možemo 
zapaziti borbu za slobodu i nezavisnost. Za mnoge normalne osobe 
ta borba je okončana potpunim odustajanjem od svog pojedinačnog 
ja, pa su one, otud, dobro prilagođene i smatraju se normalnim. Ne-
urotična osoba je ona koja nije odustala od borbe protiv potpunog 
potčinjavanja, ali koja je u isti mah ostala vezana za čarobnog po-
magača, ma kakav oblik ili lik „on“ uzeo. Njenu neurozu uvek treba 
shvatiti kao pokušaj, i suštinski neuspeo pokušaj, rešavanja sukoba 
između te osnovne zavisnosti i traganja za slobodom.
       (From, 1984: 126)
Upravo zbog ovog Fromovog zaključka i dajemo sebi za pravo da 

Harijeva sloboda nema pravilan apsolut. Vodeći se ovim Fromovim stano-
vištem, kao i njegovom konstatacijom da „nijedan psihički čin nije stvarno 
spontan ni slobodan“ (From, 1984: 125), poražavajuće je voditi diskusiju 
o individualnosti čovjeka. Koliko je izvodljiva sloboda ako sve što radimo 
ima prefi ks „pseudo“? Ako je tako onda postoje samo pseudoosjećanja, 
pseudomišljenja, pseudoličnosti, pseudoegzistencije, pseudodruštvena 
pseudouređenja... 

Čitajući Hesea naučili smo lekciju o prkosu autoritetu. Na nama je 
da pokušamo da razlučimo manipulaciju od istine. Šta je informacija, a 
šta činjenica? Šta nam neko kroz kazivanje odnosno pripovijedanje nudi? 
Nudi mišljenje kao informaciju za koju misli da je činjenica. Tu čitalac 
razdvaja manipulaciju od istine i prkosi autoritetu. Hese je branio Stepskog 
vuka navodeći da

knjiga takođe zna i govori o još nečemu osim o Hariju Ha-
leru i njegovim teškoćama, da se iznad Stepskog vuka i njegovog 
problematičnog života podiže jedan drugi, viši, neprolazni svet i da 
Traktat i sva ona mesta knjige koja govore o duhu, o umetnosti, i o 
besmrtnosti, o svetu, o patnji Stepskog vuka, stavljaju nasuprot jed-
nom pozitivnom, veselom, nadličnom, i nadvremenskom svetu vere, 
da knjiga istina govori o jadima i stradanjima, ali da ona nikako nije 
knjiga nekog očajnika, već knjiga jednog vernika.
       (Hese, 1987: 86-87)
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Teze i zaključci Nikole Miloševića o djelima Dostojevskog daju upu-
te za preispitivanje Heseove konstatacije da „istorija Stepskog vuka pred-
stavlja, doduše, jednu bolest i krizu, ali ne takvu koja vodi u smrt, ne u 
propast, već suprotno: u spasenje“ (Hese, 1987: 87). Preispitujemo, između 
ostalog, i zbog umjetnički oblikovanih stavova u knjizi o samoubicama i 
samoubistvu kao motivu. Pripovijetka Dostojevskog Krotka kao jedan od 
osnovnih motiva sadrži samoubistvo. „Gradeći motivacijsku logiku lika 
svog glavnog junaka, Dostojevski je polazio od dva saznanja koja su činila 
okosnicu njegovog sopstvenog psihičkog sveta – saznanja o nemogućnosti 
autentične međuljudske komunikacije i saznanja o karakteru kao sudbini“ 
(Milošević, 1981: 318). Vidjeli smo da Haleru komunikacija sa svijetom 
teško pada, da više sluha za njega imaju knjige i muzika od ljudi s kojima 
komunicira. Kazivanje drugih u Heseovom romanu je utkano kao negativ-
na kritika onoga što saopštavaju više negoli kao prirodan tok komunikacije 
sa Harijem što je za nas pokazatelj nemogućnosti autentične komunikacije 
Halera sa svijetom. Tako je kroz lik profesora Hese utkao i kritiku škole 
kao osnovnog medijuma koji nudi i prenosi obrazovanje, potom se shodno 
tome kritika produžuje na kritiku intelektualne elite – kao proizvoda takvog 
obrazovnog sistema – koja kasnije kroji razmišljanje mladih naraštaja.

I zato mislim da je uvek bilo ovako i da će uvek biti, a ono što 
se u školama naziva istorijom sveta i što   treba da se napamet nauči 
u svrhu obrazovanja, sa svim onim junacima, genijima, velikim deli-
ma i osećanjima, samo je varka koju su izmislili učitelji u prosvetne 
svrhe, da bi deca bila nečim zaokupljena, tokom obaveznih godina 
provedenih u školi.
        (Hese, 2016: 152)
Mjesto gdje ćemo naći naznake autentičnosti međuljudske komuni-

kacije su razgovori Harija sa Herminom. No, autentičnost gubi smisao ako 
znamo da je Hermina anima Halera, integrisani dio njegove ličnosti, a ne 
stvarna sagovornica koja je s razumijevanjem saslušala partnera. Hermina 
je, nešto poput onoga što je Demijan za Sinklera, neodvojivi i sveprisutni 
dio Halera: „Ali Hermina je uvek bila tu; iako je nisam viđao svakog dana, 
ona me je ipak stalno posmatrala, vodila, nadgledala i procenjivala, pa je 
i moje najjače buntovne misli kao i moju nameru da pobegnem, sa osme-
hom čitala s mog lica“ (Hese, 2016: 129). Halerove teze o samoubicama 
su jako ubjedljivo nijansirane i u tom smislu je on anđeo smrti. „Žudim za 
patnjama zbog kojih ću biti spreman da odem u smrt“ (Hese, 2016: 149). 
Ako je, heraklitovski gledano, karakter sudbina čovjekova, da li bi za-
ključno sa stavovima protagoniste djelo moglo imati pozitivno antropološ-
ko stanovište? Nije li Harijev kasniji pozitivni stav poremećena unutrašnja 
logika umjetničkog kazivanja? Heseov pozitivni rasplet i nuđenje rješenja 
je jedan vid društvene konvencije i prinudno davanje pozitivističkog sta-
novišta. I u Zločinu i kazni pozitivistički rasplet na kraju djeluje neubjed-
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ljivo. Pozitivni rasplet Stepskog vuka je ono „ideologizovanje književnog 
medijuma u duhu izvesnog ofi cijelnog pogleda na svet“ (Milošević, 1981: 
337).

Na mapi antropoloških rešenja, logičko mesto pesimističkog 
odgovora je prazno. [...] Među najveća ostvarenja umetničke proze, 
u oblasti romana ili tragedije, spadaju dela koja imaju isključivo, ili 
pre svega, antropološku perspektivu, a u ovoj perspektivi izvesno 
radikalno pesimističko stanovište. Tako se, dakle, ono prazno logič-
ko mesto pesimizma na antropološkoj mapi značenja popunjava is-
ključivo u oblasti literature. […] Odgonetka ove tajne verovatno je 
u tome što se u antropološkoj ravni značenja, pesimističke poruke 
lakše i umetnički logičnije usklađuju sa zahtevima motivacije i indi-
vidualizacije. […] Neretko biva da se, pod vidom zastupanja nekog 
gledišta formalno izraženog u antropološkoj perspektivi, krijumčari 
izvesno gledište ideološko-političkog karaktera.
      (Milošević, 1981: 17-18) 
Upravo ovo polje pesimizma je u Heseovom romanu precizno popu-

njeno. Iako, smatramo, nije sporno da Hese nudi stanovište u kom je Haler 
vjernik, nekako nam, shodno precizno opisanim mračnim silama i Harije-
vim težnjama za patnjom više do izraza dolazi piščev antropološki pesimi-
zam. Taj pesimizam vidimo preciznije u snu u kom protagonista saopštava 
zamjerke Geteu: “Vi ste to shvatili, a ponekad i izražavali, a ipak ste celim 
svojim životom propovedali nešto sasvim drugo, izjasnili ste se za veru 
i optimizam, pa ste tako obmanjivali i sebe i druge, govoreći o nekakvoj 
trajnosti i smislu naših umnih napora“ (Hese, 2016: 97). Centar pesimizma 
Halera je on sam, a ne društveni trenutak u kom se glavni junak nalazi. 
Direktna kritika vremena nosi masku samokritike. Čitavo stvaralaštvo He-
sea je oda onoj slobodi, koja stvaralačkom aktivnošću i spontanošću koju 
čovjek sam za sebe kreira, treba da individui donese ono ispunjenje koje 
nam ne mogu donijeti nikakvo društveno uređenje i „čarobni pomagači“.  
Zato je kritika građanstva u protivrečnosti sa razmišljanjem protagoniste. 
Shodno onoj perspektivi o kojoj govori Nikola Milošević koja je vezana 
„za situacije u kojima se ništa ne može popraviti ni učiniti socijalno-po-
litičkim sredstvima“ (Milošević, 1981: 13), upravo je sam junak kriv za 
svoju neurotičnost, a ne aktuelno socijalno uređenje. Ovime smo pokušali 
da racionalizujemo ono što je u djelu saopšteno. Daleko od toga da želimo 
da poštedimo kritiku političke situacije i onoga što je Hese ovim djelom 
proročki najavio, ali ta kritika remeti unutrašnje umjetničko kazivanje i 
pitanje je da li joj je mjesto u djelu ili onamo gdje je Hese u javnom životu 
pravilno izražavao svoje političke stavove. No, izgleda, upravo iz činjeni-
ce da je zbog takvih stavova progonjen i smatran izdajnikom pisac kao da 
je morao da svoje socijalno-politička stanovišta na neki način učini trajnim 
utkavši ih i u pseudomišljenje Harija Halera. Odnos Hesea prema Hariju 
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Haleru „sav je u znaku“ onog što je Nikola Milošević „asocirajući na jedan 
Adlerov termin“ nazvao „prenošenjem bitke na sporedno bojište“ (Milo-
šević: 1981: 324), a sve to zarad povratka izgubljenog samopoštovanja. 
Razgovor sa profesorom nam služi kao dokaz u prilog tome. 

U rukama je držao novine na koje je bio pretplaćen, list mili-
tarista i ratnih huškača i ispričao mi, pošto mi ga je dao u ruke, da 
se u njima nalazi nešto od nekog mog imenjaka publiciste Halera, 
koji je, nesumnjivo, pravi pokvarenjak i bitanga bez otadžbine jer je 
ismevao Kajzera i izneo svoje gledište po kojem njegova domovina 
nije bila ništa manje kriva za izazivanje rata od njoj neprijateljskih 
zemalja. 
       (Hese, 2016: 82)
Naravno, Haler se osjeća uvrijeđeno i razgovor sa profesorom zavr-

šava kritikom koja predstavlja osudu većine onih, koji predstavljaju po-
grešne misleće autoritete tog vremena. Haler smatra da je on „kao, skoro 
svi profesori, veliki patriota i za vreme rata je i on zdušno pomagao u la-
ganju naroda“ (Hese, 2016: 92). Koliko Hesea tišti etiketa izdajnika zbog 
njegovih pacifi stičkih stavova vidimo u sledećem opisu: 

Naime, dok je profesor govorio o izdajniku Haleru, u meni se 
pojačao osećaj depresije i očajanja, koje se sakupljalo još od pogreba 
i postajalo sve jače, pretvarajući se u odvratan pritisak, u neku fi zič-
ku tegobu (u donjem delu tela), neko predosećanje prepuno strepnje, 
koje me je gušilo.  
        (Hese, 2016: 82)
Motiv ogledala kojim Hese poentira na kraju je više nego simboli-

čan. Našli smo tragove kojima je Hese refl ektovao sebe. U fi nalu magič-
nog teatra samo jedan čarobni pomagač je ispravan, a to je suočavanje 
sa samim sobom. Kad Haler stane pred ogledalom moći će da ugleda lik 
krivca za sve njegove probleme. Svoj lik.

6. Zaključak

Kada je u uvodu začeta priča o Demijanu pomenuli smo uticaj Niče-
ove fi lozofi je i to kako će nas Demijan voditi na drugu stranu dobra i zla 
i preispitivanje kategorija morala. Ono što objedinjuje dobro i zlo u ovom 
djelu je mitsko biće Abraksas i odnos prema ovom bogu u kom se sjedinju-
ju i demonsko i božansko. A to je bitno za tumačenje djela. 

Heseov opus umnogome upućuje na preispitivanje samog sebe ili 
prevrednovanje vrijednosti. Taj preispitivački stav zatičemo u Heseovom 
pogledu na odnos učitelj-učenik i problematiku vaspitanja, zatim u njego-
vom odnosu prema religiji, psihologiji, fi lozofi ji, muzici... Rekli smo da 
Heseovi tekstovi omogućavaju čitaocu mnogo veću mogućnost identifi -
kacije, pa ćemo tako, čitajući fi losofi ju koju zatičemo u Heseovom opusu, 
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prije krenuti putem vjere, a ne putem ateizma, jer temeljno poznavanje 
fi losofi je i nebavljenje podmuklom teologijom nas jedino tamo i može po-
vesti. Heseovo dalje preispitivanje pojmova kritikuje istoriju, pa se tako, 
u Igri staklenih perli, postavlja pitanje može li se ona uopšte tretirati kao 
nauka. Tako preispitivački djeluju i njegovi junaci jer da se njegovi glavni 
junaci nisu vodili onim što im zapovijeda ono „suštastveno ja“ ili, drugim 
riječima, Demijan njihove sudbine ne bi bile ni nalik onima koje im je 
Hese namijenio.

Prevrednovanje svih vrijednosti treba da se desi unutar samog čovje-
ka, a ne spolja i u tom lomu junak treba da sam sebe izvaja poput umjetnič-
kog djela koje je izlio i izvajao junak Zlatousti u romanu Narcis i Zlatousti. 
Glavni junak u borbi sa samim sobom, u dijalogizovanom unutrašnjem 
monologu koji se u njemu odvija, treba da, kruneći negativne pojave u 
sebi, ili, preciznije, prihvatajući ih bez praznovjernog moralisanja, dođe do 
onog najsuštastvenijeg. Put do spoznaje nije lak i junaci vode velike ratove 
u borbi sa svojim sopstvom.

Ambivalentna stanja su česta pojava u Heseovom djelu. Prikaziva-
njem unutrašnjih sukoba svojih fi ktivnih junaka Hese ne želi da opovrgne 
svijet čulnosti i da svijet duhovnosti uzdigne na pijadestal. On ukida podi-
jeljenost ličnosti kako bi izjednačio čulno i duhovno u čovjeku. Individua, 
pritom, ne smije da dozvoli sebi da promaši svoju sudbinu tako što će 
slušati tuđe, a ne svoje unutrašnje pokretače koji ga istinski čine neponov-
ljivim i jedinstvenim. 

Hese ne saopštava kolektivnu istinu već kroz svoje likove piše ono 
što oni vjeruju da je istina. Na taj način Sidarta ima apsolutno svako pravo 
da napusti čak i Budino učenje, ne negirajući ga, ali napuštajući ga, kako 
bi koračao jedinim putem koji će ga dovesti do njegovog otkrovenja koje 
je iUzvišeni doživio. Mit vječitog vraćanja, čija je suština da će se jednoga 
dana ponoviti sve što smo već proživjeli, u Sidarti je majstorski otjelo-
tvoren u bukvalnom smislu. Sidartin sin prolazi kroz iste poteškoće kroz 
koje je i njegov otac prolazio u mladosti, ali odbija prostodušnost i blagost 
svoga oca i mora sam da prođe kroz ono što je i njegov otac prošao kako 
bi pronašao svoje otkrovenje. Jozef Kneht ima pravo da napusti utopijsku 
sredinu i ode nazad u haotični svijet, jer zadržavanje u Kastaliji prijeti da 
njegov duh učini mlitavim. Ovu mlitavost duha Hese kritikuje i u Step-
skom vuku i ta kritika je upućena građanstvu koje živi život koji je ispunjen 
mlakim zadovoljstvima.

Hese prihvata bipolarnost kao neospornost koja postoji u individui. 
Čovjek je i dobar i zao, i poročan i besporočan, i svetac i grešnik, i usa-
mljen i društven, i introvertan i ekstrotrovertan, i aktivan i kontempla-
tivan... Da nije jednog ne bi postojalo ni drugo.  Apsolutno ne postoji. 
Jedino što se može smatrati apsolutnim je Bog. Međutim vidjeli smo u 
Demijanu, na primjeru mitskog bića Abraksasa, da ni to ne mora da bude 
tačno. Potrebno je da se čovjek pomiri sa tom podvojenošću, ali samo na 
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taj način da sluša svoje srce, da savlada strah od sebe, a upravo to je put 
kojim je najteže poći. 

U Heseovom opusu ćemo pronaći protivrječnosti u kojima je teško 
naći mjesto gdje se krajnosti istih spajaju i teško ćemo pronaći defi nitivno-
sti. Iako su nam one možda zabranjene s obzirom na to da što snažnije za-
stupamo jednu tezu to će nas više proganjati antiteza, jedno je defi nitivno: 
sebi smo, prije svega, dužni sastanak sa sobom, i tada postoji mogućnost 
da se suprotnosti spoje.
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Filip D. VUČETIĆ

ZLOČIN U VELICI OD 28. JULA 1944. GODINE 
U ISTORIOGRAFIJI I PUBLICISTICI

Ovoga ljeta navršava se sedamdesetpet godina od pokolja u Velici 
28. jula 1944. Toga dana su ostaci 21. SS divizije „Skenderbeg“ i 7. SS 
divizije „Princ Eugen“ uz pomoć balista i vulnetara ubili, zaklali i žive u 
vatru bacili preko 500 civila Velike i okoline. Godine 2014. na 70-tu go-
dišnjicu od zločina, u medijima je otvorena živa polemika o pomenutom 
događaju. Dok su jedni tvrdili da je zloćin svjesno prikrivan, drugi su tu 
tvrdnju osporavali. Ovaj rad ima za cilj da prikaže koliko je u istoriografi ji 
i publicistici pisano o ovom zločinu, odnosno pokolju nedužnog stanov-
ništva. Nakon 1945. objavljen je veliki broj djela o Drugom svjetskom 
ratu na područiju Jugoslavije. Ipak i pored te činjenice, određeni događaji 
i dalje su ostali tabu tema. Cilj nam je da prikažemo ona djela, u kojima 
je pisano o Pokolju u Velici, ali i ona djela koja su po svojoj tematici bila 
„dužna“ da pišu o istom.

Prvo važno djelo u kome je pisano o zločinu u Velici, bila je knjiga 
Radovana Lekića „Andrijevički srez, 1941-1944“ (Cetinje 1961). Veći dio 
poglavlja „Neprijatelj ostavlja krvave tragove i pustoš“ posvećen je doga-
đajima u Velici. Autor je jasno naglasio da je zločin izveden na prevaru, 
opisujući prolazak Saita Šahmanovića kroz selo i njegove pozive narodu 
da se vrati kućama. Mada je Šahmanović bio jedan od glavnih krivaca za 
stradanje Veličana, mnogi autori u kasnijim djelima, svjesno ili nesvjesno, 
njega ne spominju.1 Lekićevo djelo, iako vidno ideološki obojeno, bilo je 
polazna literatura svima koji su pisali o događajima u Polimlju i Velici od 
28. jula 1944.

U izdanju Istorijskog instituta Titograd, 1963, objavljena je knjiga 
„Narodnooslobodilačka borba u Crnoj Gori 1941-1945, hronologija doga-
đaja“. Autori ovog djela su istoričari Zoran Lakić, Radoje Pajović i Gojko 
Vukmanović. Ne zalazeći dublje u detalje, u pomenutoj knjizi piše: „Po-
kolj u Velici i Gornjoj Ržanici (andrijevički srez) – Nijemci i albanski 
fašisti iz sastava 7. SS divizije Princ Eugen i 21. SS divizije Skenderbeg, 
koje su se povlačile pod pritiskom Druge proleterske, Treće, Pete i Seda-
mnaeste udarne divizije NOVJ, izvršili su 28. jula pokolj u selima Velici i 
Gornjoj Ržanici (andrijevički srez). Za dva sata neprijatelj je ubio, zaklao 

1 R. Lekić, Andrijevički srez, 1941-1944. Cetinje, 1961. 507-523.
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ili žive bacio u vatru oko 400 osoba – djece, žena i staraca.“2 U fusnoti 
autori se pozivaju na već pomenuto djelo Radovana Lekića, „Andrijevički 
srez, 1941-1945“, Cetinje, 1961.

Godine 1970, u izdanju Vojnoistorijskog instituta u Beogradu, objav-
ljena je knjiga generala i narodnog heroja Radovana Vukanovića „Ratni 
put treće divizije“. U ovom djelu Andrijevička operacija obrađena je od 
strane 315. do 329. U ovom poglavlju Vukanović navodi da su 2, 3. i 17. 
divizija izvučene iz borbe radi upućivanja u Srbiju, što je omogućilo nepri-
jatelju izvlačenje iz obruča. Ipak general u ovom poglavlju ne spominje da 
je neprijatelj tokom izvlačenja iz obruča počinio težak zločin nad civilnim 
stanovništvom.3 Ostaje nam samo da nagađamo: da li je general Vukano-
vić znao za pokolj u Velici ili ne?

Kapitalno vojnoistorijsko djelo u bivšoj Jugoslaviji svakako je „Voj-
na enciklopedija“ štampana u dva izdanja. Prvo izdanje štampano u periodu 
1958-1969, a drugo 1970-1976. U drugom izdanju Andrijevička operacija 
opisana je na strani 145-146, ali nema riječi o pokolju u Velici. Na margi-
nama ovog pasusa piše: „Borbe 5. i 9. brigade sa okruženim neprijateljem 
produžile su se do 1. avgusta, ali se 14. puk 7. SS divizije probio preko Ča-
kora za Peć, a delovi borbene grupe Strippel i ostaci 21. SS divizije, pošto 
su pretrpeli veće gubitke, ka Rožaju i albanskoj granici.“ Autori teksta o 
Andrijevičkoj operaciji navode sljedeću literaturu: D. Trifunović i P. Ba-
bac, „Prodor operativne grupe divizija u Srbiju“, Vojnoistorijski glasnik, 
br. 6/1951, i N. Jovićević, „Od Pete ofanzive do slobode“, Beograd, 1955.

Posebnu pažnju treba posvetiti knjizi Nika Jovićevića „Od Pete 
ofanzive do slobode“, koja je objavljena deset godina po završetku Dru-
gog svjetskog rata. Ova knjiga obrađuje ratni period od Bitke na Sutjesci 
(15. maj–15. jun 1943. do kraja rata maja 1945). Kada je riječ o Andrije-
vičkoj operaciji Jovićević iznosi veliki broj faktografskih podataka. Tako 
na strani 452. piše: „Neprijateljskoj diviziji Skenderbeg nanijeti su ovdje 
osjetni gubici u mrtvim i ranjenim, a zarobljeno je 146 ljudi. Plijen je bio 
7 ‘šaraca’, 80 pušaka, 15 mašinskih, 27 pištolja, 4 000 metaka i dr. Gubici 
brigade su bili 2 mrtva i 4 ranjena.“ U nastavku teksta na istoj strani autor 
navodi: „Gubici neprijatelja, ovoga dana u dolini Lima, iznosili su više 
stotina mrtvih, dok se broj ranjenih nije mogao utvrditi, ali je svakako bio 
veliki. Zaplijenjeno je: 2 topa, 14 bacača, 38 automatskih oruđa, 20 ma-
šinki, 350 pušaka, oko 10 tona razne municije, 200 konja, 3 automobila, 1 
pukovska zastava. Uništeno je 14 vozila, 2 aviona, nekoliko radio stanica, 
itd. U poređenju sa ovakvim gubicima neprijatelja naši su gubici bili ne-
srazmjerno manji.“

Kada je riječ o zločinu neprijatelja nakon Andrijevičke operacije, 
Jovićević, piše: „Neprijatelj je u rejonu, dokle je prodro, a naročito u Po-
2 Z. Lakić, R. Pajović, G. Vukmanović, Narodnooslobodilačka borba u Crnoj Gori, 1941-
1945. Hronologija događaja, Titograd, 1963, 597.
3 R. Vukanović, Ratni put Treće divizije, Beograd, 1970, 315-329.
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limlju, počinio strašna zvjerstva – popalio je kuće i narod u njima, silo-
vao žene i djevojke, uništio usjeve i sve drugo što mu je došlo na um da 
uradi“.4 Iz citiranog teksta vidi se da je autor akcenat stavio na plijenidbu 
oružija, konja i raznog ratnog materijala, u odnosu na civilne žrtve. Zločin 
koji je izveden planski, i na prevaru, u kome je stradalo preko 500 civila, 
Jovićević je opisao u jednoj šturoj rečenici, iz koje se teško može zaključiti 
gdje se i na koji način zločin dogodio.

Godine 1972. u Beogradu objavljena je knjiga „Koraci i rijeke“ au-
tora Advana Hozića. U ovoj knjizi borbe na Čakoru opisane su u poglavlju 
„Razbijanje balista“ na strani 135-140. Opisujući žestoke borbe na Čakoru 
Hozić, na strani 136-137, piše kako su neki Muslimani i Albanci prešli na 
stranu partizana. Kada je riječ o 28. julu autor piše na strani 136-137: „S 
Čakora Četvrta brigada je 28. jula u duhu zadataka Pete divizije, izvršila 
pokret ka Novopazarskom Sandžaku i još iste noći, s Desetom krajiškom, 
sukobila se sa balistima koji su držali Jazavčev krš. Pošto je baliste raz-
bila, brigada ih je cijeli naredni dan gonila prema Rožaju“.5 Ni Hozić nije 
pomenuo stradanje civila.

Blažo Janković, u knjizi „Četvrta Crnogorska proleterska brigada“, 
Beograd, 1975, u poglavlju „Borbe u dolini Lima“, opširno piše o događa-
jima prije, u toku i nakon Andrijevičke operacije. U ovom poglavlju autor 
piše: “Da bi ostvario svoj cilj, tj. ovladao dolinom Lima i zauzeo Bijelo 
Polje, Berane, Andrijevicu, i Kolašin, razbio drugi korpus NOVJ i sprije-
čio prodor naših snaga prema Srbiji, štab 5 SS korpusa je angažovao jake 
trupe: 21. brdsku SS diviziju ‘Skenderbeg’, 14. puk 7. SS divizije ‘Princ 
Eugen’, muslimansku fašističku miliciju, albansku kvislinšku vojsku, ta-
lijanske fašiste i četnike“.6 U nastavku teksta slijedi opis borbi i ulazak 
partizanskih jedinica u Plav 25. jula 1944, kao i prodor jedinica NOVJ u 
Srbiju.  Janković takođe nije upoznat sa zločinom koji se desio nakon po-
vlačenja partizana sa ovog terena.

Istoričar Radoje Pajović objavio je 1977. na Cetinju knjigu: „Kon-
trarevolucija u Crnoj Gori, četnički i federalistički pokret, 1941-1945“. 
Pajović u poglavlju „Učešće crnogorskih četnika u neprijateljskoj opera-
ciji ‘Rubezahl’“ jedan pasus posvetio je Andrijevičkoj operaciji i poko-
lju u Velici i Gornjoj Ržanici. Na strani 488 između ostalog piše: „Da bi 
spriječili prodor jedinica NOVJ u Srbiju, Njemci su 18. jula 1944. godine 
u sjeveroistočnom dijelu Crne Gore preduzeli operaciju Draufgenger, an-
gažujući u njoj 14. puk 7. SS divizije Princ Eugen i 21. SS diviziju Sken-
derbeg. Neprijatelj je uspio da zauzme Andrijevicu (20. jula), ali je nakon 
desetodnevnih borbi pretrpio neuspjeh. U povlačenju prema Peći, on je u 
selima Velici i Gornjoj Ržanici izvršio pokolj, ubivši tom prilikom oko 

4 N. Jovićević, Od Pete ofanzive do slobode, Beograd, 1955, 452.
5 A. Hozić, Koraci i rijeke, Beograd, 1972, 136-137.
6 B. Janković, Četvrta Crnogorska proleterska brigada, Beograd, 1975, 410-411.
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400 osoba.“7 U fusnoti se Pajović takođe poziva na već pomenuto djelo 
„Andrijevački srez 1941-1944“, Cetinje, 1961, autora Radovana Lekića. 

Godine 1978. u Beogradu izašla je iz štampe knjiga „Vatre sa Komo-
va Narod andrijevičkog sreza u NOR-u 1941-1945.“. Mada vidno ideološ-
ki obojena, donijela je niz korisnih podataka o Velici 1941-45, a posebno o 
događajima od 28. jula 1944. U ovom djelu nalaze se i svjedočenja osoba 
koje su preživjele pokolj u Velici. Na strani 124, pored ostalog, piše da je 
u Velici stradalo 380 lica, od toga broja 120 djece, a internirano je 50 Ve-
ličana.8 Ova knjiga, uz pomenutu knjigu Radovana Lekića, „Andrijevički 
srez, 1941-1944“, bila je osnovna literatura rijetkim autorima koji su pisali 
o stradanju u Velici.

Sljedeće važno djelo jeste „Četvrta Krajiška brigada - knjiga II“, Be-
ograd 1984. U ovom zborniku, sjećanja borbe na Čakoru opisane su u više 
tekstova. Drago Vekić u poglavlju „Čakor je oslobođen“, strana 375-387, 
opisuje borbe i dešavanje na Čakoru. Na drugoj strani ovog teksta 376, 
Vekić navodi da su sreli komandanta baterije, koji im je saopštio da Čakor 
neće lako zauzeti. Takođe, isti komandant ih savjetuje: „balistima ne treba 
verovati, niti ih zarobljavati, jer su veoma podmukli i spremni na preva-
ru“9. Ovaj citat dobija na značaju kada se prisjetimo da je Advan Hozić u 
pomenutoj knjizi „Koraci i rijeke“ na strani 136-137 naveo da je jedan broj 
muslimana i Albanaca na Čakoru prešao na stranu partizana. 

Nakon Vekićevog teksta slijede poglavlja: „Iznenađenje“ Milan Tr-
ninić str. 388, „Najzad bele zastave na Čakoru“ Milan Salić str. 390, „Bor-
be na Čakoru“, Ilija Bjeljac str. 392, „Pomoć u pravi čas“, Dušan Kovrlija 
str. 394, „Od kurira do partijskog rukovodioca“, Spiro Đukelić str. 396, 
„Na borbenom putu od Čakora do Beograda“, Milutin Morača str. 401. 
Ni u jednom od navedenih poglavlja nema ni riječi o stradanju civila u 
Polimlju i Velici. 

U poglavlju „Iznenađenje“ str. 388 opisan je prelazak 30 Šiptara iz 
„Skenderbeg“ divizije u partizane. Milan Šalić u tekstu „Najzad bele za-
stave na Čakoru“ na strani 390 takođe navodi da je 15 balista prešlo u par-
tizane. Očigledno da citirano upozorenje komandanta baterije da se balisti 
ne zarobljavaju nije ispoštovano.

Ilija Bjeljac u poglavlju „Borbe na Čakoru“ opisuje kako su zapli-
jenili 15 mazgi koje su bile natovarene oružjem i sirom. To je sve što su 
borci zapisali u svojim sjećanjima tokom borbi na Čakoru, a niko nije 
pomenuo stradanje civila.

Naredne 1985. godine objavljena je knjiga Milutina Morače „Peta 
Krajiška divizija“. Andrijevička operacija opisana je u poglavlju „Slama-
nje neprijateljske ofanzive na pravcu Peć-Andrijevica-Berane“ str. 242-
7 R. Pajović, Kontrarevolucija u Crnoj Gori, četnički i federalistički pokret, 1941-1945, 
Titograd, 1977, 488.
8 Vatre sa Komova, Narod andrijevačkog sreza u NOR-u, 1941-1945. Beograd, 1978, 124.
9 Četvrta Krajiška brigada, Zbornik sječanja, knj. II, Beograd 1984, 376.
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246. U ovom poglavlju autor daje opis borbi, uz vojne karte sa prikazom 
kretanja jedinica. Morača piše: „U toku 26. jula naše jedinice stezale su 
obruč oko neprijatelja i zarušavale komunikacije između Murine i Bjelu-
he. U noći 26/27. jula dva bataljona I Krajiške i IV Proleterske brigade ušla 
su u varošicu Plav, naišavši na slab otpor mještanske milicije.“ U nastavku 
teksta autor navodi da su partizanske snage na ovom terenu bile nadmoć-
ne: „Ukratko, postojali su svi uslovi da se izolovani i okruženi neprijatelj 
razbije i uništi.“10 Morača dalje navodi da uništenje neprijatelja nije dovr-
šeno, jer su po naredbi J. B. Tita operativne grupe divizija krenule ka Ibru 
i Kopaonuku, da bi olakšali položaj srpskih jedinica u Topolici i Jablanici.

Na marginama poglavlja autor navodi da je prema neprijateljskim 
jedinicama u Polimlju ostala, 3. divizija, 5. Proleterska i 9. Crnogorska 
brigada. Iako su ove jedinice imale zadatak da vežu neprijatelja za sebe, 
njihovo pasivno držanje 28. jula nije objašnjeno. Ni Milutin Morača nije 
spomenuo nemile događaje u Velici i okolini. Teško je vjerovati da sa nji-
ma nije bio upoznat, jer je bio jedan od vodećih ratnih komandanata, i 
poslijeratni visoki vojni funkcioner. 

Godine 1987. u Beogradu je objavljena knjiga „21. SS divizija 
‘Skenderbeg’“, čiji je autor Pavle Dželetović Ivanov. Dželetović je u ovoj 
knjizi rasvijetlio ulogu Albanaca u fašističkim jedinicama, njihovu sarad-
nju sa Italijiom i Njemačkom, opisao stvaranje divizije „Skenderbeg“ i 
ratne zločine te jedinice. Svakako u ovom djelu poseban pasus posvećen 
je i pokolju u Velici 28. jula 1944. Ipak sam autor ne donosi ništa novo, 
uglavnom navodi sve ono što je već objavljeno u knjigama „Andrijevički 
srez 1941-1944“ Radovana Lekića i „Vatre sa Komova“. Na stranama 199-
231. objavljeno je i svjedočenje preživjelih, mada autor ne navodi odakle 
je preuzeo taj pasus, ali bolji poznavaoci ove teme uočavaju da se radi o 
knjizi „Vatre sa Komova“. Drugo dopunjeno izdanje ove knjige izašlo je iz 
štampe 2012. godine, takođe u Beogradu, uz pomoć NVO „Klub Velika.“

Iako se Dželetović pozivao na već objavljene radove o pokolju u Ve-
lici, za razliku od ostalih autora on je ipak tim događajima dao veći značaj.

Mladenko Colić je autor knjige „Pregled operacija na jugosloven-
skom ratištu 1941-1945“, Beograd 1988. U ovoj knjizi Andrijevička ope-
racija je opisana na strani 214-217. Ni u ovom djelu nema ni riječi o teroru 
u Velici i okolini. Colić, između ostalog, zapaža: „Neprijatelj nije uništen, 
jer je u daljim borbama protiv 5. i 9. brigade 3. divizije, do 1. avgusta, 14. 
puk 7. SS divizije uspio da se izvuče preko Čakora za Kosovsku Mitrovi-
cu, dok je 21. SS divizija razbijena i pretrpjela velike gubitke.“11

Posebnu pažnju svakako treba posvetiti knjizi Mustafe Memića 
„Plav i Gusinje u prošlosti“, Beograd 1989. Na samom početku knjige 
recenziju su potpisala dva velikana istoriografi je, akademik Sima Ćirković 
i dr Branko Pavićević. Kada je riječ o autoru, evo osnovnih biografskih po-
10 M. Morača, Peta Krajiška divizija, Beograd, 1985, 245.
11 M. Colić, Pregled operacija na jugoslovenskom ratištu, 1941-1945. Beograd, 1988, 216.
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dataka o njemu: Mustafa Memić je rođen u Gusinju 1924. gdje je završio 
četvorogodišnju osnovnu školu. Školovanje je nastavio u Velikoj medresi 
kralja Aleksandra, u Skoplju, koje je morao da prekine nakon početka rata 
aprila 1941. Bio je učesnik NOR-a, i nalazio se na nizu odgovornik funk-
cija. Po završetku rata nastavlja školovanje, završava Ekonomsku školu, 
u Sarajevu, a zatim i Ekonomski fakultet, u Beogradu 1961. Doktorsku 
disertaciju na temu „Muslimani u Crnoj Gori u oslobodilačkoj borbi 1878-
1945.“ odbranio je na Filozofskom fakultetu u Ljubljani 1994. godine.

Kada je riječ o knjizi „Plav i Gusinje u prošlosti“, Memić Drugi 
svjetski rat obrađuje u posljednjem, sedmom, poglavlju. „U borbi za naci-
onalno i socijalno oslobođenje zemlje“ naziv je tog, posljednjeg, poglav-
lja pomenute knjige. Ovo poglavlje podijeljeno je na sedam podnaslova i 
to: „Okupacija 1941-1945“, „U danim opštenarodnog ustanka jula 1941. 
Godine“, „Organizacija Narodnooslobodilačkog pokreta na okupiranoj te-
ritoriji u Plavu i Gusinju“, „Partizanska gerila u Mašnici i borba plavsko-
gusinjskih komunista da se ona održi“, „Plavskogusinjski komunisti na 
održavanju veza između partijskih i vojnih rukovodstava“, „Od ilegalnih 
partizanskih desetina i gerila do partizanskog bataljona“, i „Oslobođenje 
Plava i Gusinja“, str. 259-352.

Mada je posljednje poglavlje o Drugom svjetskom ratu na područiju 
Plava i Gusinja obrađeno na 93 strane, Memić se nije potrudio da rasvi-
jetli pokolj u Velici i Gornjoj Ržanici. Zašto Memić nije ozbiljnije prišao 
ovoj temi, ostaje nepoznanica; čovjek koji je važio za poznavaoca istorije 
Plava i Gusinja, pokolju u Velici posvetio je par redova. Događaj od 28 
jula 1944. svakako je zasluživao posebno mjesto u poslednjem poglavlju, 
a autor kao jedan od vodećih ljudi NOR-a u tom kraju imao je obavezu da 
rasvijetli okolnosti zločina u Velici i Gornjoj Ržanici. Ipak, Memić nije 
tako mislio.

Mustafa Memić, pored ostalog, piše: “Plav, Čakor i Murina, prepu-
šteni su razbijenim njemačkim snagama iz poznate ‘andrijevičke opera-
cije.’ Djelovima njemačkih jedinica koji su preživjeli ovaj teški i krvavi 
poraz, omogućeno je da se vrate preko Čakora za Peć. Svoj očajnički bijes 
iskaljivali su na nedužnom stanovništvu Velike i Gornje Ržanice, starcima, 
ženama i djeci. Poklali su ili poubijali preko 350 nevinih žrtava. Spomenik 
u Veliki i na Čakoru podsjećaju i opominju na taj divljački, krvavi zločin.“12

Prof. dr Smilja Avramov, stručnjak za međunarodno pravo, objavila 
je 1992. godine, u Beogradu, knjigu „Genocid u Jugoslaviji u svjetlosti 
međunarodnog prava“. Ova knjiga predstavlja kapitalno djelo kako za pra-
vo, tako i za istoriografi ju. U poglavlju „Genocid na Kosovu i Metohiji“, 
na strani 217, Avramova pored ostalog navodi: “28. avgusta (štamparska 
greška treba 28. jula – F. D. V.) 1944. divizija je poklala 428 srpske dece i 
staraca koji su se zadesili po kućama u selu Velika nedaleko od Čakora. I 
dok su se Nemci povlačili, šiptarske jedinice sprovodile su sve veći teror 
12 M. Memić, Plav i Gusinje u prošlosti, Beograd, 1989,  333.



157

ТОКОВИ 2/2019

uz nezamisliv sadizam, iskopavali su oči živim ljudima, odsecali delove 
tela i slično.“13

Sljedeće djelo u kome je zločin u Velici pomenut je knjiga Đorđa 
Borozana „Velika Albanija, porijeklo, ideje, praksa“, Beograd, 1995. Ovaj 
rukopis ujedno je bio doktorska teza koju je Borozan odbranio u Beogra-
du 1995. godine. Na strani 358. Borozan piše: „U međuprostoru kuda su 
prodirale njemačke borbene grupe ‘Langer’ i ‘Bredow’ bilo je angažovano 
preko 6.000 ‘vulnetara’ koji su s jedinicama divizije ‘Skenderbeg’  počinili 
mnoge zločine u području Peći, Đakovice, Prizrena i na Čakoru.“14 Autor 
se u fusnoti poziva ne već pomenutu knjigu, Pavla Dželetovića „21. divi-
zija ‘Skenderbeg’“, Beograd, 1987.

Godine 1997. u izdanju Istorijskog instituta u Podgorici iz štampe je 
izašla knjiga „Crna Gora u Narodnooslobodilačkom ratu“ autora dr Đura 
Vujovića. Iako je zločin u Velici bio najveći zločin u Drugom svjetskom 
ratu u Crnoj Gori, zajedno sa onim u Pivi 1943, Vujović nije ni pokušao 
da ga rasvijetli.

Dr Vučeta Redžić autor je djela „Građanski rat u Crnoj Gori 1941-
1945“, Beograd 2002. U dvije knjige Redžić se bazirao na četničko-parti-
zanski sukob. Pored te činjenice on u knjizi II na strani 473. opisuje zavr-
šetak operacije „Draufgänger“. Ne ulazeći u detalje Redžić navodi da su 
jedinice 14. puka 7. SS divizije „Princ Eugen“ i 21. SS divizije „Skender-
beg“ u Velici i Gornjoj Ržanici ubili oko 400 osoba.15

Izdavač „Daily Press-Vijesti“ 2006. objavio je „Istorijski leksikon 
Crne Gore“, u pet knjiga. Za izdavača ovog djela se potpisuje Željko Iva-
nović, a kao urednici prof. dr. Šerbo Rastoder i dr Živko Andrijašević. 
Autori leksikona pored prof. dr Šerba Rastodera i dr Živka Andrijaševića 
su: Dragutin Papović, mr Zvezdan Folić, Sait Šabotić, Slobodan Drob-
njak, Jadranka Selhanović, Željko Drinčić, Adnan Prekić. Iako je leksikon 
objavljen u pet knjiga, u njemu nema ni pomena o pokolju u Velici.

Takođe, iste godine iz štampe je izašla knjiga „Istorija Crne Gore od 
najstarijih vremena do 2003. godine“, Podgorica 2006. Autori ove knjige 
su: dr Živko Andrijašević i prof. dr Šerbo Rastoder. Oba autora su redovni 
profesori na Filozofskom fakultetu u Nikšiću, na katedri za istoriju. Prvi 
dio knjige „Od najstarijih vremena do Balkanskih ratova“ napisao je dr 
Živko Andrijašević, a drugi dio „Crna Gora u XX vijeku“ prof. dr Šerbo 
Rastoder. Drugi svjetski rat obrađen je u poglavlju VI – „Italijanska oku-
pacija 1941-1943.“, i u poglavlju VII – „Smjena okupatora 1943-1945“. 
U poglavlju VI Rastoder piše o Muslimanskoj miliciji i balistima: „U dje-
lovima Crne Gore pripojenim Velikoj Albaniji, naseljenim muslimanskim 
stanovništvom (Plav, Gusinje, Rožaje) formirane su organizacije vulnetara 
(dobrovoljaca) čiji je zadatak bio da čuvaju granicu između kvislinških 
13 S. Avramov, Genocid u Jugoslaviji u svjetlosti Međunarodnog prava, Beograd, 1992, 217.
14 Đ. Borozan, Velika Albanija, porijeklo, ideja, praksa, Beograd, 1995, 358.
15 V. Redžić, Građanski rat u Crnoj Gori, 1941-1945. Beograd, 2002, 473.
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teritorija Albanije i Crne Gore.“ Rastoder dalje nastavlja: “Na ostalim 
područijima naseljenim muslimanskim življem u djelovima pljevaljskog, 
beranskog i bjelopoljskog sreza formirana je Muslimanska milicija.“16 U 
nastavku teksta autor navodi da je muslimanska milicija bila seljačka voj-
ska, bez jedinstvene komande, na terenu gdje je bila bolje organizovana 
spriječila je četničke pokolje. Ipak ne navodi da je sem sprječavanja čet-
ničkih pokolja, i sama počinila niz sličnih.

Kada je riječ o balistima Rastoder takođe na strani 418. piše: “Balisti 
su pak bili vojska albanskog nacionalističkog pokreta, osnovana poslije 
okupacije Albanije 1939. godine, čiji je cilj bio stvaranje Velike Albanije, 
u čiji bi sastav ušli Kosovo i Metohija, djelovi Crne Gore i Makedonije 
naseljeni albanskim življem. Pojedini djelovi ove vojske poput 21. SS je-
dinice Skenderbeg, formirane tokom proljeća i ljeta 1944. od albanskih 
zatvorenika iz njemačkih zatvora i ljudstva sa Kosova i Metohije, počinili 
su zločine i na području Crne Gore.“17 

Kada je riječ o pokolju u Velici on je jednom rečenicom pomenut u 
poglavlju VII – „Smjena okupatora 1943-1945.“ što predstavlja pomak u 
odnosu na „Istorijski leksikon Crne Gore“. Rastoder pored ostalog piše: 
“U isto vrijeme, na drugom kraju Crne Gore, jedinice 21. SS divizije Sken-
derbeg (albanska divizija u sastavu njemačkih snaga) izvršila je zločin nad 
pravoslavnim življem u Velici i Gornjoj Ržanici u okolini Andrijevice po-
bivši oko 400 osoba.“18 

Svakako pokolj u Velici pokušali su da rasvijetle i autori koji su pori-
jeklom Veličani.19  Ovaj događaj, pokušao je da rasvijetliu u knjizi „Velika 
kroz istoriju“, Beograd, 2007, general Miloš V. Gojković. Drugo dopu-
njeno izdanje ove knjige štampano je takođe u Beogradu 2011. godine. 
U prvom i u drugom izdanju knjige, kada je riječ o pokolju u Velici, Goj-
ković se u fusnotama poziva na ista djela: Radovan Lekić „Andrijevački 
srez 1941-1944“, Cetinje, 1961, Pavle Dželetović Ivanov „21. SS divizi-
ja ‘Skenderbeg’“, Beograd, 1987, „Vatre sa Komova“, Beograd, 1978, i 
Pavle Dželetović Ivanov „Balistički pokret 1939-1952.“, Beograd, 2000. 
Iz navedene literature se vidi da se i Gojković uglavnom pozivao na već 
objavljena djela, mada veliki značaj daje činjenica što ih je objedinio na 
jednom mjestu.

U oba izdanje ove knjige posebnu pažnju privlači sljedeći citat, u 
izdanju iz 2007. General Gojković piše: „U izvještaju SS divizije ‘Sken-
derbeg’, od 1. avgusta 1944. godine, koji je upućen 21. armijskom korpu-
su, kaže se da je izdato naređenje da se selo Velika sruši do temelja jer je 
dokazano da je stanovništvo Velike održavalo vezu sa banditima i u toku 
16 Ž. Andrijašević, Š. Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003. Podgorica 
2006,  418.
17 Isto, 418.
18 Isto, 429.
19 Stanovnici, ili oni koji su rođeni u selu Velika, nedaleko od Plava, ispod planine Čakor, 
nazivaju se Veličani.
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operacije ‘Draufgänger’ vršilo kurirsku i špijunsku službu u korist nepri-
jatelja.“20 Isti citat autor navodi u drugom izdanju knjige na strani 179. S 
pravom se postavlja pitanje zašto Gojković u fusnoti ne navodi odakle je 
preuzeo citat? Izvještaj 21. SS divizije „Skenderbeg“ od 1. avgusta 1944. 
objavljen je u u Zborniku NOR-a, tom XII/4, Dokumenti jedinica i ustano-
va Njemačkog rajha, ali bez pasusa koji Gojković citira, tačnije bez nare-
đenja „da se Velika sruši do temelja“. 

Gojković ipak nije jedini Veličanin koji je pisao o pokolju u Velici. 
Osim njega o ovom događaju su pisali, u knjigama i novinskim člancima, 
i drugi Veličani: pukovnik Branko Paunović, novinar i publicista Branko 
Jokić, prof. dr Marko Knežević, profesor Branko Paunović, novinar Gojko 
Knežević i drugi.

Poseban doprinos rasvjetljavanju pomenutog događaja dao je novi-
nar i publicista Branko Jokić. Jokić je o pokolju u Velici pisao i u novin-
skim člancima, i u knjigama. Još za života po mnogima je stekao epitet 
najboljeg poznavaoca prošlosti Velike. O zavičaju je pisao u više knjiga, 
među kojima se posebno izdvajaju: „Zapisi o Velici i Veličanima“, Pod-
gorica 2011, „Jokići iz Velike“ (koautorsko djelo), Podgorica, 2012, „Sin 
gordog Čakora“, Podgorica, 2013, „Velička škola 1864-2014“, Podgorica, 
2015, „Velika i Veličani, istorijsko-etnološka hronika“, Podgorica 2015.

Posebnu pažnju zauzima Jokićeva knjiga, „Pokolj u Velici 28. jul 
1944. godine“, Podgorica 2014. Pomenuti naslov je do sada jedino djelo, 
koje isključivo obrađuje stradanje civilnog stanovništva u Velici i okolini 
28. jula 1944. Ova knjiga sa više od 270 strana, predstavlja kapitalno štivo 
o rasvjetljavanju veličkog pokolja. Recenziju su potpisali akademik Zoran 
Lakić, i inžinjer Ljubo Živaljević, svjedok pokolja 28. jula 1944. godine. 
Posebnu vrijednost Jokićevom djelu daje niz arhivskih dokumenata koje 
je autor publikovao u pomenutoj knjizi. U navedenim dokumentima mogu 
se naći imena zločinaca, imena žrtava, kao i većina nedjela koje su počinili 
vulnetari iz Plava i Gusinja u periodu 1941-1944. Jokić je na margina-
ma rukopisa u poglavlju „Zaborav i čišćenje arhiva“, otvoreno progovorio 
o prikrivanju zločina i nestanku vrijedne arhivske građe.21 Sve u svemu, 
knjiga „Pokolj u Velici 28. jul 1944.“ biće nezaobilazno štivo za sve koji 
budu željeli da istražuju pomenuti događaj.

Ljeta 2014. u Velici održan je prvi okrugli sto na temu „Pokolj u Ve-
lici 28. jul 1944.“ Godinu dana kasnije iz štampe je izašao zbornik radova i 
saopštenja sa okruglog stola u Velici, pod naslovom „Genocid u Velici 28. 
20 M. Gojković, Velika kroz istoriju, Beograd, 2007, 216.
21 Pokojni Jokić je razgovarao oktobra 2015. godine u Podgorici sa autorom ovog članka. 
Tom prilikom je naveo da je još 70-ih godina XX vijeka postavio pitanje narodnom heroju 
Peku Dapčeviću o pokolju u Velici. Jokić navodi da je Dapčević vidno ljut odgovorio na 
postavljeno pitanje, uz opasku da je nešto načuo, ali da ne zna detalje. Ovu priču autor 
je pomenuo u njegovoj knjizi (strana 237, fusnota 210). Tom prilikom je napomenuo da 
će raditi na drugom, dopunjenom, izdanju knjige „Pokolj u Velici 28. jula 1944. godine“. 
Ipak, smrt ga je spriječila da to uradi.
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jula 1944“. U ovom zborniku mogu se pročitati sledeći radovi: Episkop Bu-
dimljansko-nikšićki Joanikije (Mićović), „Istinske žrtve nikad ne umiru“, 
prof. dr. Kiril Feferman, „Nacistička propaganda usmjerena na muslimane 
na Balkanu i Sovjetskom Savezu i njene implikacije za masovna ubistva“, 
Episkop Pakračko-slavonski Jovan (Ćulibrk), „Velika u topografi ji terora 
i topografi ji sjećanja Drugog svjetskog rata uvod u istraživanje“, akade-
mik Miomir Dašić, „Pokolj u Velici 28. Jula 1944. ima istorijsku genezu“, 
akademik Zoran Lakić, „Nije svaki zločin, ma koliko bio veliki, zločin 
genocida“, prof. dr Gojko Gojković, „Predlog da se zločin u Velici 28. jul 
1944. proglasi za dan sećanja“, prof. dr Veljko Đurić Mišina, „Genocid u 
Velici utkan duboko u kolektivno pamčenje“, Ljubo Živaljević, „Da smo 
znali da idu balisti ne bismo ih čekali“, prof. dr Mirko Brković, Miodrag 
Brković, „Prilog pručavanju genocidnog pokolja stanovnika sela Velike 
28. jula 1944. godine osnovu dostupnearhivske građe“, prof. dr Marko 
Knežević, „Stradanje djece u plavskom zatvoru 1941. i veličko-ržaničkom 
masakru 1944. godine“, general Miloš Gojković, „O zločinu genocida u 
Velici, njegovom negiranju i opravdanju“, profesor Branko Paunović, „Ve-
lički pokolj kao književna tema“, novinar Gojko Knežević, „Zločin je i 
prećutkivanje, a još veći negiranje genocida u Velici“.

Pored svega navedenog važno je pomenuti da o pokolju u Velici 
nema podataka ni u publikovanoj arhivskoj građi. Kada se pažljivo prelista 
Zbornik NOR-a, tom III, knjiga 8. Borbe u Crnoj Gori jul-decembar, 1944. 
neće se naći ni jedan dokument, o pomenutom zločinu. Mada u knjizi 8. 
postoji niz dokumenata o borbama u dolini Lima, jula 1944, teror okupa-
tora u Velici i okolini se ne pominje.

U dokumentu broj 48. stoji: „НАРЕЂЕЊЕ ШТАБА ПЕТЕ 
ЦРНОГОРСКЕ ПРОЛЕТЕРСКЕ БРИГАДЕ ОД 27 ЈУЛА 1944 ГОД. 
ЗА ЗАТВАРАЊЕ ПРАВЦА ОД МУРИНЕ, ПЛАВА, ГУСИЊА И 
ВРМОША, ПРЕМА АНДРИЈЕВИЦИ.“ Pored ostalog u ovom dokumen-
tu se govori o gubicima neprijatelja, kao i o količini zaplijenjenog oružija 
i oruđa. Takođe, iznose se i naređenja partizanskim bataljonima str. 90-92.

U sljedećem dokumentu, broj 49, stoji: 
НАРЕЂЕЊЕ КОМАНДАНТА ОПЕРАТИВНЕ ГРУПЕ ДИВИЗИЈА 
ОД 28 ЈУЛА 1944 ГОД. ШТАБУ ТРЕЋЕ УДАРНЕ ДИВИЗИЈЕ НОВЈ 
ЗА ИЗВРШЕЊЕ ПРИТИСКА НА НЕПРИЈАТЕЉА НА СЕКТОРУ 

АНДРИЈЕВИЦЕ

III дивизији: Штаб оперативне групе дивизија 2. штабу III 
дивизије. Са вашим снагама на сектору Андријевице извршите што 
јачи притисак на непријатеља да би помогли што боље извршење 
нашег задатка.

Пеко
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Dokument pod rednim brojem 50 je posebno važan: 

ОБАВЈЕШТЕЊЕ ШТАБА ТРЕЋЕ УДАРНЕ ДИВИЗИЈЕ НОВЈ ОД 
29 ЈУЛА 1944 ГОД. ШТАБУ ДРУГОГ УДАРНОГ КОРПУСА ДА 

НЕПРИЈАТЕЉ ДРЖИ СЈЕКИРИЦУ

II корпусу: На нашем сектору нема битнијих промјена. 
Непријатељ даље држи Сјекирицу са снагама око 400. У Мурини их 
има свега 40 и превозе неки материјал (даске и др.) за Чакор.

Нач., п. пук. Н. Јовићевић

Dan nakon što je u Velici i okolini izvršen stravičan pokolj civil-
nog stanovništva, partizanski pukovnik je zapazio da „neprijatelj dalje drži 
Sjekiricu“ i da „prevozi neki materijal (daske i dr.) za Čakor.“?! Logično 
se nameće pitanje, da li je moguće da partizanska komanda nije bila upo-
znata sa stvarnim stanjem na terenu?

Književnik Veljko Mijović je 1989. godine, u „Ekspres politici“, 
objavio 19 nastavaka svog romana „Crni vjetar“, koji je za temu imao 
pokolj u Velici i okolini. Ubrzo je zabranjeno izlaženje ovog feljtona, pa 
je Mijović uz velike poteškoće objavio roman par godina kasnije. Mada 
pomenuta knjiga nije istoriografsko djelo, već istorijski roman, ona ima 
veliku vrijednost, jer je Mijović slikovito opisao stravične događaje od 28. 
jula 1944. godine.

Iz svega navedenog može se zaključiti, da je pokolj u Velici u isto-
riografi ji marginalizovan, o njemu je pisano sporadično, ne više od par 
rečenica. Najveći zločin u drugom svjetskom ratu na područiju Crne Gore, 
uz zločin u Pivi 1943. sveden je na nivo pomena. Oni koji su pisali o ovom 
događaju, uglavnom su se pozivali na tri knjige: Radovan Lekić, „Andrije-
vički srez, 1941-1944“, Cetinje, 1961, „Vatre sa Komova“, Beograd, 1978, 
i Pavle Dželetović Ivanov, “21. divizija Skenderbeg“, Beograd, 1987. Od 
1945. do danas, objavljene su samo dvije knjige, koje imaju za temu is-
ključivo zločin u Velici od 28. jula 1944. godine. Riječ je o već pomenutoj 
knjizi „Pokolj u Velici 28. jul 1944“, novinara i publiciste Branka Jokića, 
kao i o knjizi profesora Branka M. Paunovića „Velika – velika po vjekov-
noj patnji“ (Podgorica, 2015). Takođe, do sada je održan samo jedan okru-
gli sto, na pomenutu temu, 27. jula 2014. u Velici. Ako se svemu pomenu-
tom doda da konačan popis žrtava nije napravljen, da za zločin niko nije 
odgovarao, s pravom se može reći da je ovaj događaj još jedno otvoreno 
pitanje iz prošlosti Crne Gore.
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Проф. др Здравко М. ДЕЛЕТИЋ

ПЕТ ДЕЦЕНИЈА ЧАСОПИСА „ТОКОВИ“

У домену публицистике у Беранама као привредном, просвјет-
ном и културном средишту Горњег Полимља, посебно мјесто заузи-
мају: лист Слобода, покренут 1961. године, у међувремену угашен, 
али не и заборављен, и часопис за научна, књижевна и друштвена 
питања Токови, покренут 1971. године, који са три паузе у излажењу 
преживљава до данашњих дана и ближи се јубилеју пет деценија 
трајања. Публикације су настајале у релативно стабилним економ-
ским и политичким приликама, западале у кризу и престајале са из-
лажењем у времену озбиљне кризе друштва, власти и привреде.

Часопис за научна, књижевна и друштвена питања Токови изла-
зио је у три серије: прва од 1971. до 1983. године, са прекидом 1978. 
и 1979. године, укупно 20 бројева, друга 1993. и 1994. године, 3 броја 
у двије свеске; трећа серија излази од 2007. године.

Покретање, уређивање и одржавање публикација било је пове-
зано са ентузијазмом и предузимљивошћу способних, амбициозних 
и друштвено ангажованих појединаца, који су знали да код локалне 
политике обезбиједе политичку подршку и покровитељство, што је 
предуслов за материјално обезбјеђивање континуитета и трајања ча-
сописа. Чланови редакције су подршку дали и објављивањем својих 
прилога у часопису, некад и више него је пожељно у научном часо-
пису. 

Прва серија Токова покренута је 1971. године, захваљујући ау-
торитету и ангажовању примаријуса доктора Бранка Зоговића, који је 
личним и стручним ауторитетом могао обезбиједити политичке и еко-
номске предуслове за покретање часописа, на другој страни, могао је 
окупити угледне и стручне појединце који ће радити на уређивању и 
афирмисању часописа. Истини за вољу, тада се то могло, политика је 
била моћна, „друштвеног“ новца било је на све стране, град се убрза-
но развијао, седамдесетих година за много чега су плаћани хонорари, 
стварни и измишљени путни трошкови, дневнице, даване награде... У 
Беранама је постојала критична маса стручњака разних профила који 
су имали и научна интересовања и радили на свом стручном усавр-
шавању и уздизању. Тада није било тешко добити текст за часопис 
или организовати стручни скуп. У данашњим околностима тешко да 
би то успјело. „Спала књига на два слова“: политички субјекти који 
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врше власт нијесу заинтересовани за унапређивање друштвених нау-
ка или развој књижевности и других облика стваралаштва, запослени 
у беранским школама и другим институцијама не показују жељу да 
се ангажују или жртвују у стваралаштву, они који се баве науком воде 
рачуна о бодовима које добијају објављивањем рада у публикацији 
одређене категорије или престижне листе цитираности. Све то лако је 
видјети на страницама часописа протеклих година, неки бројеви теш-
ко би прошли категоризацију као часопис за научна питања, поједини 
прилози не би добили објективну рецензију.

Издавач прве серије Токова било је Удружење научних, култур-
них и јавних радника Полимља, основано 1968. године. Удружење 
је окупљало научне, културне и јавне посленике Иванграда, Бијелог 
Поља, Мојковца, Плава и Рожаја. Удружење је настало и дјелова-
ло у условима стабилних политичких прилика, општег привредног, 
просвјетног и културног напретка и развоја региона, угасило се у 
склопу политичке и економске кризе и јачања локалног националног 
и политичког сепаратизма. Часопис је покренут као орган „удружења 
које је настало из потребе организованог јавног дјеловања интелекту-
алних радника Полимља, из жеље интелектуалаца и потребе да они 
буду више присутни у овом нашем времену у научном, књижевном, 
културном и јавном животу, да остварују и бране свој престиж.“ У 
том смислу, Уредништво је очекивало да ће часопис „као прво гласи-
ло ове врсте у културној историји Полимља, дати видан допринос и 
подстицај развоју научне, књижевне и критичке јавне мисли овог у 
култури неоправдано заобиђеног краја који чини мост између култура 
Црне Горе и Србије.“ Вријеме је посвједочило да се на мосту људи за-
државају само колико морају. Удружење научних, културних и јавних 
радника распало се, било је идеја о његовом обнављању, али... Дошла 
су нова времена, интереси и очекивања.

На састанку Управног одбора Удружења, 14. фебруара 1971. го-
дине, одлучено је да ће се часопис звати „Ријеч Полимља“, да ће из-
лазити 4 пута годишње на 120 страница са тиражом 2000 примјерака. 
Међутим, редакција је одлучила да промијени наслов, „чиме се бри-
ше регионални призвук из првог наслова.“ Тада није било политички 
упутно користити термин Васојевићи, појединци из научних кругова 
свесрдно су промовисали географски термин Горње Полимље, очиг-
ледно је и појам Полимље звучао сувише локално и племенски. 

Прво уредништво часописа Токови чинили су: Миомир Дашић, 
Мирослав Ђуровић, Максим Лутовац, Вук Огњановић, Слободан То-
мовић и примаријус др Бранко Зоговић. Уредник часописа био је мр 
Миомир Дашић, тада директор Гимназије, секретар је био професор 
Рајко Богојевић. Уредник бројева 12 и 13 (1976. године) био је про-
фесор Рајко Богојевић, тада директор Гимназије. Током 1978. и 1979. 
године часопис није излазио. Од броја 14 до 20 уредник је био профе-
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сор Љубомир–Љубо Бојовић, професор Гимназије, касније савјетник 
у Заводу за школство. 

До 1980. године предсједник Уредништва био је др Бранко Зо-
говић, од тада др Чедомир Пантовић. Лектор од броја 2 до 14 био је 
Вељко Мартиновић, то се веома одражавало на правописну и грама-
тичку коректност објављених текстова. 

У првој серији објављено је 20 бројева, у 13 књига, укупно 374 
библиографске јединице, обима преко 3100 страна. Значај објавље-
них чланака више је у тематици, озбиљности научне и стручне обраде 
и аргументације, ауторитетима аутора, него у броју библиографских 
јединица. Часопис никад није изашао у четири броја годишње, то не 
могу остварити ни многе научне институције. Од 20 бројева објавље-
них до 1983. године седам пута је часопис објављен као двоброј, да 
ли због недостатка радова или материјалних разлога није објашњено. 

У научним круговима посебно је цијењен број 9, који је објављен 
као зборник радова са научног скупа о флори и вегетацији југоисточ-
них Динарида, одржаног од 8. до 13. јула 1973. године у Андријеви-
ци. Једино тај број штампан је ћирилицом и латиницом, сви остали 
штампани су ћирилицом (до броја 11 у штампарији у Иванграду). У 
организацији часописа, 10. и 11. септембра 1977. године одржан је 
симпозијум о војводи Миљану Вукову и игуману Мојсију Зечевићи, 
радови су објављени у броју 14 часописа Токови. Број 15, објављен 
крајем 1980. године, тематски је посвећен Јосипу Брозу Титу, садржај 
и није нешто нарочито. 

Часопис је у првим годинама излажења био отворен сарадни-
цима из разних области науке и културе и са простора Југославије. 
Имао је стандардне рубрике за ову врсту публикације. Објављивани 
су чланци и прилози из науке, есеји, приповјетке, пјесме, друштвене 
хронике и прилози из друштвеног живота, прикази књига, часописа и 
научних скупова. Списак сарадника, тематика и број објављених биб-
лиографских јединица, као и квалитет прилога свједоче да је часопис 
имао висок стручни и уређивачки ниво и да је био цијењен код науч-
них, јавних и културних посленика, био је цитиран у разним области-
ма стручног и научног рада. У часопису су сарађивали афирмисани 
научни и културни радници, истраживачи, професори универзитета, 
чланови академија наука тада или у наредним годинама. Редакција је 
уступала простор и почетницима у области књижевног стваралашта, 
своје прве приче и пјесме у Токовима објављивали су ученици Беран-
ске гимназије, касније познати књижевници.

Послије десетогодишње паузе, Токови су обновљени 1993. го-
дине. И то се догодило на иницијативу и захваљујући прегалаштву 
појединаца. Наиме, обнављање часописа 1993, као и 2007. године, ве-
зано је за име рано преминулог Ивана Раичевића, који је имао визију 
развоја Берана и региона у цјелини, „познавао је људе“ од моћи и ау-
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торитета, могао је да обезбиједи новац, окупи сараднике и мотивише 
ауторе. Развијао је идеју да Редакција Токова постане издавач одабра-
них научних и књижевних публикација везаних за регион.

Издавач нове серије часописа Токови, који није био регистро-
ван као серијска публикација, било је Јавно предузеће Информативни 
центар Беране. Значајан допринос покретању и излажењу часописа 
дао је ангажовањем на прикупљању и припреми прилога за часопис 
покојни Влајко Ћулафић, директор ЈУ Информативни центар, позна-
ти новинар и књижевник. Изашао је број 1 за 1993. годину (166 стра-
на формата А5), и двоброј 2-3 за 1994. годину (275 страна). Није на-
значен континуитет и није настављена нумерација годишта и бројева. 
Часопис је штампан у штампарији „Пако“ у Андријевици.

Чланови редакције били су из реда познатих научника, публи-
циста и културних посленика. Аутори прилога у тек покренутом гла-
силу били су истакнути и признати појединци, и часопис научне ин-
ституције могао би бити задовољан темама и ауторима. 

Уредник ове серије био је публициста, уредник политичких ча-
сописа из времена СФРЈ, Милија Коматина, који је у вријеме кад је 
држава разбијана грађанским ратовима у Хрватској и Босни и Хер-
цеговини покушавао да у пропалим Беранама уређује југословенски 
часопис за науку и друштвена питања. Нажалост, било је то вријеме 
друштвеног и политичког нереда, разарања комунистичке традиције 
и праксе, свеопште економске и друштвене кризе. Двоброј за 1995/96. 
био је припремљен за штампу (по захтјеву Влајка Ћулафића вршио 
сам коректуре и преглед слога), из непознатих разлога није штампан.

Послије дуге паузе, Токови су обновљени 2007. године, заслугом 
Ивана Раичевића и др Миодрага Боба Радуновића. Издавач је Јавна 
установа Центар за културу Беране; часопис је регистрован као се-
ријска публикација (ISSN 0350 – 8366).

Часопис Токови има традицију дугу скоро пет деценија, без об-
зира на прилоге о чијој поузданости и ваљаности би се могло рас-
прављати, Токови у научној заједници имају углед и традицију. Ра-
дови из овог часописа цитирани су у многим стручним и научним 
чланцима и књигама.

Библиографију часописа Токови до 2011. године, поводом 40 
година излажења, објавио је професор Ђорђије Трифуновић (Токови, 
1-2 (2011), стр. 417-516). Библиографске референце разврстане су по 
научним областима Универзалне децималне класификације (УДК), 
приређен је регистар аутора. То је практичан водич за коришћење на-
учне и културне баштине, коју у региону и републици представља 
часопис Токови.

(Говор на представљању часописа „Токови“,
Народна библиотека „Др Радован Лалић“,

Беране, 30. јула 2019. године)
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Лабуд ДРАГИЋ

МАГИЧНИ КРУГ МИОДРАГА БУЛАТОВИЋА

Када се с временског одстојања од пола века сагледа антоло-
гијски избор српске прозе под насловом „Нова српска приповетка“, 
аутора Љубше Јеремића, онда читалац не може остати равнодушан 
пред толиком способношћу антиципације онога што ће уследити рас-
падом авнојевске квазидржаве – како на плану језика и књижевности 
тако и културе уопште.

Ову књигу отвара проза Мидрага Блатовића, а завршава прича 
Миодрага Вуковића под насловом „Саговорницима“.

Као да је и овом Вуковићевом причом Јеремић желео потврдити 
оно што је нагласио у предговору, а то је: да је књига Ђаволи долазе 
у нас сигурно означила најрадикалније порицање канона социјалис-
тичког реализма и, одбијајући да ода било какву пошту званичним 
социјалистичким шемама, отворила нове просторе књижевном ства-
рању...

Јеремић је, свакако еуфемистичким тоном, дао на знање да је 
Булатовићева књига један вид искорака, револуционаран помак у ес-
тетском и поетичком смислу, а уједно и облик субверзија у односу на 
важеће каноне и идеолошки окамењену естетику онога времена. Сто-
га је и имао потребу да још једном у издвојеном пасусу јасно понови:

„Према томе, ако је и о самом књижевно-историјском значају 
реч, ваља признати да у кључном послератном периоду у области ро-
мана нема дела равног књизи приповедака Ђаволи долазе.“

Овом књигом, заједно са свим повољним и неповољним тума-
чењима, почео је незаустављиви лет писца Миодрага Булатовића, који 
га је уврстио у најсветлија сазвежђа светске књижевност. Уједно, ово 
је код нас можда јединствен пример да је неко већ првом књигом по-
стао светски писац.

***

Као код посебне врсте надарених људи његова светлосна аура 
није престала да траје окончањем његовог земаљског живота. Она 
траје, нема сумње, највише његовим делом али и њим самим, то јест 
свим оним што је за живота Миодраг Булатовић био. Сетимо се, за ову 
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прилику, како је током изградње пруге Београд-Бар поклонио хиљаду 
долара и то за онај метар пруге који спаја Србију и Црну Гору. Нагла-
сио је да се тај комад земље зове ЊЕГОШ! Овим гестом навукао је на 
себе пратиоце недреманог ока који се до данашњег дана приљежно 
увећавају списак његових (а и наших) грехова.

Човек свепамтећег и пламтећег ума, бистрог, свевидећег ока... 
Проницљив, интуитиван, генијалан. Хитре интелигенције. Раблеов-
ског духа, али и брђанског ровачког хумора, оплемењеног искуством 
света и модерног доба. (Булатовићи су Ровчани из Церовице, а његов 
отац је, након Великог рата, купио имање у Окладима код Бијелог 
Поља, па је и његова ономастика колико локална, толико и европска – 
имајући на уму све оне песничке топониме од Бијелог Поља до Љеш-
нице и Ђапанова гроба, па до Париза, Минхена и небројених бавар-
ских, аустријски, пољских или чешких варошица и градова).

Значајан стваралачки период провео је у Љубљани која му је 
била нека врста одступнице, склоништа од идеолошке искључивости, 
од естетичког шематизма коју је наметала владајућа идеологија прес-
тонице. Али ни тамо није био поштеђен надгледања, праћења и 
ухођења разноврсних служби – јавних и тајних, цивилних и војних, те 
инквизицијских и црквених, препуних свакаквих језуита и клерика.

Као да се у животу тога човека догодило све у једном блеску 
муње и након овлашног увида у његову биографију чини вам се да сте 
и ви протрчали кроз тај блесак или, у најбољем случају – кроз пожар. 
Нисте више сигурни да ли је Миодраг Булатовић дело своје чудесне ли-
тератутре или је литература само варијација једне нестварне судбине. 
Јер такав успех који је започео шездесетих са романом Црвени петео 
лети према небу и који врхуни добијањем, у оно време југословенске 
– НИН-ове награде за роман Људи са четири прста, није запамћен у 
српској, а богме мало је примера и у светској књижевности. Булатовић 
је са Петлом преко ноћи постао европски, а потом и светски познат 
писац. Он сам признаје да је наставак оне словенске школе коју су за-
почели Гогољ и Достојевски, и не слутећи да је у Русији слична дела, 
већ, написао Платонов, а да ће се на другој страни планете створити 
цео један књижевни правац познат под именом магични реализам, а 
чији ће најпознатији представник бити Габријел Гарсија Маркес, који 
ће у Паризу бити одушевљен открићем Булатовићеве прозе.

Роман Црвени петао лети према небу може се разумети као але-
горија, као метафора ове чудесне животне приче.

То је симфонија о вечној човековој жудњи да надвлада зло и да 
се узвиси изнад пакла свакодневице и света у коме је све крхко и неу-
темељено. И нада, и срећа, и љубав – све је само жаловна попијевка, а 
свет фатаморгана прашине светлости и суза. Свет у коме је све склоно 
паду и клонућу сем неутаживе жеље његових јунака да се вину из за-
чараног круга патње и бола и да превазиђу властиту судбину.
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*
Сваки нови сусрет с писцем, као да отклања неке раније недо-

умице и поставља нове загонетке чинећи магију његовог дела још 
већом и човек никад није начисто где је ту граница између смеха и 
плача. „Плач је мој поглед на свет“ рећи ће у неком од последњих 
разговора аутор...

„Тако већ у првој књизи“, како примећује Љубиша Јеремић, „Бу-
латовић настоји да образује нарочиту приповедачку перспективу која 
садржи разнородне компоненте – опажања из ауторског угла, па и 
аутрорски коментар или пародију коментара, као и унутрашње стаја-
лиште представљених лица у монолозима или доживљајном говору. 
Булатовић, другим речима, већ овде почиње да се користи једном вео-
ма сложеним, амбивалентним наративним становиштем, које се лако 
преобраћа из поузданог у непоуздано, из трезвеног и реалистичког 
у иронично и деформишуће, што значи да лако мења тоналитет, од 
сувог протоколарног исказа који констатује чињенично стање, до ис-
каза богатог песничким фигурама које доносе сасвим нереалистичку 
визуру“.

Михал Бахтин, тумачећи дело Ф. М. Достојевског, примећује 
како „све у његовом свету егзистира на самој граници са својом 
супротношћу“. Ово начело у великој мери одређује и Булатовићеву 
прозу, уз једну ограду: сав онај патос и усхићеност у коју често падају 
јунаци Достојевског, код Булатовића је преокренута у самоиронију, 
бурлеску, гротеску.

Јунаци романа Људи са четири прста, на пример, су чудаци, 
фанатици, следбеници заблуда, у великој мери ковачи властите не-
среће: коцкари, пробисвети, трговци робљем, заробљеници властитих 
илузија, осветници, реформатори света...

Сећам се како је далеке 1976. сам писац препричавао сцену из 
тек објављеног романа Људи са четири прста.

Следећи пут „болесног генија“, песника понижених и увређе-
них, група руских бандита, предвођених извесним Мартиновом, упа-
да у једну коцкарницу у Баден-Бадену у којој је Достојевски прокоц-
као сав свој иметак и још остао дужан.

Док су сви гости полегали на под пред упереним цевима, руски 
витезови подземља траже власника коцкарнице да измире дугове 
Достојевског од пре сто година, јер тај дуг осећају као свој, а „нико 
као Достојевски није опевао њихову патњу, грех и изгнанство“.

Као што витезови таме отплаћују дуг свога песника и свети-
теља, тако овим фрагментом писац Миодраг Булатовић одаје почаст 
своме узору, Фјодору Михаиловићу Достојевском.

„Награда за југословенски роман године вас је обрадовала?“, 
упитао га је новинар поводом НИНове награде 1976.
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„Она јесте велика, вредна и драгоцена. Али, иако ми је прва зва-
нична, ни раније се нисам осећао непризнатим писцем, и уопште не-
признатим. Јер, ја сам награђен једном за сва времена оног леденог 
фебруарског дана кад ме је мајка, испокрај Бијелог Поља, слушајући 
урлике вукова око колибе, родила. Ја нисам литерарни лауреат. Ја сам 
лауреат живота!“

Сви су његови интервјуи минијатурна ремек-дела.
Из целог мозаика издваја се јасан лик писца Миодрага Булато-

вића, који израња као из смутног облака времена и светли фосфорним 
сјајем. Неко ко себе види као писца осветника, камиказу и хајдука, 
спремног на немогуће да би одбранио властито осећање слободе. Ка-
миказа је витез самоубица који се обрушава у пламен за своја убеђења 
и част.

„У ствари, ја сам песник!“, додаје егзалтирано. 
Потом се пореди са Александом Великим који је у његовим го-

динама освоји пола света, „а ја једва једну трећину“.
Ни овај исказ није лишен крајње релативизације, нити аутоиро-

није. Код њега све с лакоћом постаје обрт и све добија вишесмислено, 
па, често, и супротно значење.

Његов опис је сведен, кратак, убојит, често претворен у парадо-
кс: „И та кафана је била мала и шупља“.

Тамо где би класичан реалистички писац потрошио неколико 
страница на опису, Булатовић ствар решава једним самурајским, ре-
зом, измештајући нарацију из класичног рама.

Критичари су хвалили његов дар а опет негодовали као да је 
нечим прекршио правила игре, као да је измакао њиховим типиза-
цијама, класификацијама, као да је изместио и померио границе књи-
жевног текста.

Булатовић је, као сваки таленат, следио сопствену интуицију.
Кроз дим и пламен запаљених житних поља промичу губитници 

за које време тече једним другим немерљивим током: лутори, просја-
ци и  месечари, вагабунди који гутају звезде – ишчезавају прашиња-
вим друмовима кроз дим и заседе и цео свет је усковитлана фатамор-
гана виђена очима пуним суза. А из тих суза се непрестано отима 
агонални трзај, упорни покушај да се надвиси пакао бедног, баналног 
и униженог света.

„Свет је ругло“, казује нам невидљиви Булатовићев приповедач, 
„али ја ћу га прочистити ругањем и подсмехом!“

Булатовић се, пре свега, властитим књижевним поступком им-
плицитно подсмева правилима класичне (и класицистичке) форме, 
неретко доводећи у питање елементарне законитости стилистике.

Тако да се у његовом тексту среће реченица која почиње вез-
ником: „Па су ишли боси и дроњави, прљави и запуштени: такве их 
непрегледни и свакојаки путеви знају већ петнаестак година...“
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Као да је хтео да нагласи како се управо тим разарањем овешта-
лих стандарда може искочити у свет безграничне уметничке слободе 
што је елементарни императив сваког истинског стварања.

Булатовићев смућени и слуђени свет настањује изгубљен свет 
perduta gente једног дантеовског инферна.

Промичу његовим опскурним крајоликом, косама, повијарцима 
и падинама, прашњавим путљагама и друмовима –  лутори, забуни, 
ајмане маије, диваније...

...а јечам се ломио, ваљао те класао и опет се дизао и кољен-
чио...

У томе свету лишеном смисла, среће и наде – све се отима, 
кобеља и стреми некамо, али нигде не стиже.

Свет Булатовићевих јунака је ишчашен, „искочио из зглоба“, 
како би то рекао Шекспир, померен и нема никаквог изгледа да се 
врати у природни колосек логоса и божијег поретка. То је свет без 
наде и будућноисти.

У Булатовићевој Божанственој комедији нема ни раја ни чис-
тилишта: он је песник помало нестварног, ускомешаног, али, извесно, 
изгубљеног света, којим се његови јунаци беспомоћно копрцају, више 
у блату и прашини талога пакла, неголи у пламену, мада је слика по-
жара једна од доминантних слика Булатовићева инферна. Дакако, у 
позадини каткад притајен, каткад громогласан, кикот ђавола.

А тај пакао је израз аутентичне песничке визије, једне ингени-
озно скениране стварности која је, будући саздана на лажи, у власти 
ђавола. Основни атрибут сотоне је лаж – јер је он лаж и отац лажи. 

У својим доцнијим књигама, а нарочито у роману Људи са че-
тири прста, овај пакао ће се изместити из малог и смрадног Бијелог 
Поља, из прашњавог Балкана и добиће планетарне размере. 

Булатовић је писац XXI века и пророк новога доба.
Са својим креатурама, бештијама и борцима за „данашњицу“ 

Булатовић је антиципирао и нашу савремену „данашњицу“, где је сва-
ка протува посегла за правом да постене деоничар државе и историје.

Бескрајна је и необуздана чежња његових јунака да се издвоје и 
вину из гротла безнађа и зла, али су у својим жељама и настојањима 
углавном беспомоћни.

Њихова нарав је варљива као небо са усковитланим облацима. 
Иза благородног озарења и проблеска намах се смрачи, изокрене у 
невреме.

„Ја сам свој предак!“, најављује пророчки Рембо.
Булатовић то показује сваком својом реченицом, нарочито у 

раним, необузданим и распламсалим делима, која пулсирају снагом  
пламене стихије.

Незаобилазна је Булатовићева језичка бравурозност и чисто-
та непатвореног ровачко-морачког говора ненатруњена чаршијским 
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кованицама и туђицама бјелопољске касабе, понесена с неисцрпног 
језичког извора и уткана у штиво с каквим се пре њега нисмо сретали 
у српској прози. Избијале су речи чувене, негда давно посисане с мај-
чиним млеком, ухваћене у далеким светлостима детињства његових 
предака, које су отварале далеке митске светове.

У том митском симулакруму као умирући диносаурус брекће 
Бијело Поље (Булатовићев Макондо), бременито тугом, безнађем, мр-
жњом и злом, а понад њега се само понекад раскриле плаветна небеса, 
каткад заклоњена облацима златне прашине и песниковом чежњом за 
нечим узвишеним и необичним.

У опису је често био песник, готво религиозан, химничан. Тако 
се и онај јечам на који је погледивао с прозора свога детињства: „тај 
јечам који су газили пролазници, ловци, лугари: ломио, ваљао па опет 
дизао, кољенчио...“

Прошао је целом Европом, преведен на углавном све европске 
језике, и упознао многе  значајне савременике свога доба: писце, фи-
лозофе, глумце, сликаре. Од Сартра, Роже Кајоа, Гарсије Габријела 
Маркеса, Самјуела Бекета, Гинтера Граса, Алена Делона, Салвадора 
Далија... Сусрео многе витезове подземља, анђеле гаравих лица, ганг-
стере, разбојнике и лопове свих врста. „Добро сам познавао“, каже 
на једном месту, „наше југословенске плејбоје који су завршили на 
сметлиштима Запада: Марковиће, Милошевиће и друге...“

Преведен је на више од 30 језика и прелетео већи део земаљске 
кугле од Токија до Нијагаре и Ванкувера.

Дружио се и био пријатељ са Ивом Андрићем од раних дана, 
као што је и Андрић био фасциниан његовим талентом и необичном 
појавом.

Да је тајио жељу да на овој земљи створи неки рајски кутак где 
ће окупљати пријатеље – сликаре, књижевнике, песнике, хајдуке и 
витезове светлости – сведочи воћњак у Окладима. Потом и имање на 
севрним падинама Авале, ограђено оморикама, где је замишљао да 
направи дворац из 1001 ноћи, са вртовима, шедрванима и базенима 
топле воде „ђе се виле у шербет купају“, са цветним алејама, домаћим 
и егзотичним воћкама...

Његова библиотека је једна од најразноврснијих и најлепших 
које сам видео: све савременике, песнике, прозаисте, од монографија 
Бијелог Поља и Колашина до великих историјских дела Херодота, 
Тукидида, Амијана Марцелина, Арнолда Тојнбија, Рене Грусеа, Лава 
Гмиљова, као и публикација о славним ликовним ствараоцима антике 
и ренесансе на немачком, руском, француском језику – напоредо с 
највећим делима савремене светске књижевности. Били су ту, осим 
славне руске, немачке, француске и енглеске класике, и писци новијег 
доба: Андреј Платонов, Хуан Рулфо, Ернесто Сабато, Хорехе Луис 
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Борхес, Хосе Ортега и Гасет, Мигел де Унамуно, Габријел Гарсија 
Маркес, Роже Кајоа, Клод Симон, Емил Сиоран...

Миодраг Булатовић је визионар, херој нашега времена и, уједно, 
модерни пророк постмодерног доба.

Склон сам да верујем како је један од најзначајних, најхрабријих, 
најдалековидијих људи са ових простора од Његошевих времена до 
наших дана.

 (О Миодрагу Булатовићу,
„XIII Полимске књижевне стазе“, Беране, 

НБ „Др Радован Лалић“, 15. новембар 2019. године)
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Будимир ДУБАК

ФРАГМЕНТИ О МИОДРАГУ БУЛАТОВИЋУ

1.
Миодраг Булатовић је имао обичај да се на некој књижевној ве-

чери јави из публике и као изненадна муња од ријечи обасја неоткри-
вени предио дјела и писца о коме је ријеч.

Идеал његове муње од језика, посве недостижан, лебди ми и 
сад, пред очима.

Синтетички говор о Булатовићевом дјелу за мене није могућ. 
Издвајање неке од његових књига је неправедно. Можда се треба сје-
тити једне реченице, или цијелог поглавља попут завршне, „Петнаес-
те главе“ приповјетке „Мало сунце“: „Нема те више, ружо, с крвавим 
пламеном на латицама. Сва си од рана, пепела и ништавила...“

2.
Забрујала је нова мелодија српског језика. Појавила се нова сли-

ка свијета. Нова „туга и опомена“. Пропјевао је наш најдаровитији 
прозни писац после Црњанског.

У написаним, и изговореним, томовима Миодрага Булатовића 
налазимо спој ровачког епског причалаштва, стражиловског лириз-
ма, српског народног урнебесника и ероса, европског „Бордела муза“, 
надреалистичке фантастике, дјетиње наивности и велике туге. Свире-
пост свијета.

Ко још може да напише реченицу: „Збогом свете који ниси био 
добар према мени“.

3.
Био сам пријатељ с Миодрагом Булатовићем. Многе успоме-

не ме вежу за то велико „бјелопољско сироче“, како га назва Матија 
Бећковић.

Он је својеврсни и непоновљиви „Херој на магарцу“ српске 
модерне књижевности. Јахао је сам против свих струја, књижевних 
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и политичких. Постао је европски писац и, уз Ива Андрића, најпре-
вођенији наш прозаиста. Држава му у томе није помагала. Напротив. 
Имао је статус дисидента.

И таман кад се чинило како се та необјашњива стигма скида с 
великог писца, он се побринуо да поврати своју дисидентску славу.

Стиже Булатовић на Оснивачку скупштину Народне странке. 
Излази из првог реда и обраћа се скупу: „Ја не знам шта сте то ви учи-
нили од мене, те сам с краја свијета дошао плачући у Подгорицу, да 
угледам свијетла четири симбола на зиду: Свети Василије Острошки, 
слава му и милост; најбољи наш књижевник Свети Сава; и велики 
наш романсијер – Његош.

Испод њих, и како доликује, стоји застава српска, или црногор-
ска, свеједно, чиста и одавно сашивена. Види се да на њој никад није 
било оне ЦРВЕНЕ ЖАБЕ“.

Није ово никаква политичка примједба, већ једна асоцијативна 
слика. „Немам ја ништа против жабе. Нека је на другим мјестима и 
другим заставама. Ова застава ми се чини да је негдје у Ровцима скри-
вана, или да је директно са Вучјега дола стигла...“

4.
Жаба, која је одскакутала са заставе, стигла је до Булетовог зави-

чаја, како би појела и његову награду. Књижевнику Миодрагу Булато-
вићу одузета је Златна плакета Ратковићевих вечери поезије.

5.
Откад сам упознао Миодрага Булатовића носим се мишљу да 

напишем приповијест о њему. Потребно је у ствари да само склопим 
мозаик од забиљежених фрагмената. Неке сам већ и објавио. Прилика 
је да их вечерас евоцирам.

21. март 1991. године
Последњи пут сам био у оној капели гдје се излажу заслужни 

грађани, кад је 1975. године умро Иво Андрић.
Тада је нагло дунуо вјетар, који је ломио грање високог дрвећа, 

што сада бијаше поткресано и укроћено.
Зар је у том ковчегу, и међу тим цвијећем, заиста Буле? Његов 

ковчег стално подижу, потурају, па опет подижу, носе и потурају. Рат-
ко и ја ћутимо, и избјегавамо да тежину Булетовог тијела примамо 
преко шака, као информацију. Нека ми остане његов смијех, лакши од 
ваздуха! Његова шаљива туга, тежа од смрти!
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Амфилохије, пред црквом Св. Николе, на Новом гробљу, држи 
опијело. Великог писца Митрополит назива НЕЗЛОБИВИМ.

Видим како се голуб и голубица, за које не знам ко су, на крову 
цркве кљуновима цјеливају. Као да их је дозвао Буле, како би птичји 
пољубац, и крила, претпоставио људској тузи, и земљи.

Сахранише га у гробници, гдје је одавно већ починуо Милош 
Црњански. То није случајно. Ближи су они род, него што се икад по-
мињало.

23. септембар 1991. године
Писци, пријатељи Миодрага Булатовића, одлазе у његово родно 

село Окладе. С нама су били његова сестра, супруга и синови. Сестра 
и супруга Нуша обилазе огромни воћњак, који је засадио Миодраг, од 
својих првих хонорара, за књигу приповједака „Ђаволи долазе“, коју 
је објавио као двадесетпетогодишњак, 1955. године. Он је садио те, 
већ старе, јабуке и шљиве.

Сједимо испред куће. Стеван Раичковић сјетно посматра пејзаж. 
Разговарамо о Булету. Чекамо да дођу нове газде куће и имања.

Појављује се старац, који једва хода, и његов син и снаха с двоје 
дјеце. Старац се недавно вратио из затвора, јер је прије десетак го-
дина, пијан, убио сина, у кревету, у тој Булетовој кући, док је младић 
спавао.

Гледао сам гдје је, недалеко од куће, 1941. убио Миодрагов те-
так, руски емигрант, његовог оца.

Зар тога има и у Булетовој прози?
Старчев син износи ракију. Пијемо јабуковачу од оних јабука, 

које гледам, од Миодраговог рукосада.
Ракију најчешће сипа један несрећник, који се жали да му је син 

у затвору, јер је недавно пушком убио неког муслимана.
Питам се да ли боравим у стварности, или у некој ненаписаној, 

фантастичној прози Миодрага Булатовића. Колико би, мислим, још 
имао посла, да је жив, и да се вратио Бијелом Пољу.

Није стигао да напише ни роман „Свадба у Аушвицу“, о којем је 
толико причао. Међутим, дјела која је оставио, Миодрага Булатовића 
сврставају у врхове модерне српске књижевности.

(О Миодрагу Булатовићу,
„XIII Полимске књижевне стазе“, 
Беране, НБ „Др Радован Лалић“,

15. новембар 2019. године)
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Новица ЂУРИЋ

„НОВИЦЕ, ЈА ВИШЕ НИЈЕСАМ ОНАЈ БУЛЕ“1

Домовино, не треба ми више твоје име. Домовино, хајде да 
сведемо рачуне, ти и ја: узми све што си ми дала, на првом месту 

име, које ти враћам, па ме ослободи своје судбине и свог мрака! Јер, 
домовино, против тебе сам стога што си ти, огромна и без срца, 
а ја безначајан и пороцима начет, штетан у теби, која си велика, 
румена јабука! Домовино, проклетство моје, јабуко, пусти црва да 
изађе из тебе, а ти расти и крупњај, буди највећа и најлепша међу 

јабукама...! 

(Миодраг Булатовић „Људи са четири прста”)

Миодраг Булатовић био је један од најпознатијих писаца модер-
не српске књижевности. Романописац и драматичар.

Његова дјела су страни критичари стављали у раван са делима 
Ђованија Бокача, Франсое Раблеа и Мигела де Сервантеса.

Како слобода зна да снијева, често сам питао себе, а одговор сам 
пронашао, тачније спознао, након читања књига и кратког дружења 
са њиховим аутором, Миодрагом Булатовићем Булем, а тражени одго-
вор казао се: то је писац коме су се поклонили и ђаволи, након чега му 
је пошло за руком да зло приведе нотама и савршеном пјевању.

А да ђаволи ипак долазе увјерио сам се у оном прошлом вијеку, 
када смо се срели на „Никшићким сусретима“, давне 1988. године, 
Миодраг Булатовић Буле и ја.

***

Огласи се плачем 1930. године у Окладама код Бијелог Поља, до 
оног 15. марта 1991. године у Херцег Новом када га изда срце прије 
него му шапну – врагови долазе. Управо на столу је остало оно друго 
пишчево велико срце, роман у припреми „Тетовирање срца“. Тог 15. 
марта Булетово срце јавило се последњим откуцајем.

“Нека куца сат, кад већ не може моје срце!”, биле су посљедње 
Булетове ријечи.

1 Из необјављеног рукописа “Миодраг Булатовић у Острогу“.
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***
Можда је мало ко био у прилици да спозна сва лица Миодрага 

Булатовића... У току никшићких „Септембарских књижевних сусре-
та“, након што сам с Булетом посједио манастир Острог, видио сам 
оно чудом лице узнемирено, немирно, на ком се заталаса на стотине 
дамара, права бура, урнебес, хаос, немир... А онда се пресвуче у лице 
блажено, као да га Бог дотаче... Оно што човјек препознаје на лицу 
другог човјека и не мора да буде тако, али ја свједочим оно што ви-
дјех, осјетих, доживјех, препознах и што ми се потврди на том првом 
и јединственом путу, ходочашћу, првом у Миодраговом животу, у ма-
настир Острог.

У велику салу, тада још увијек Центра за културу, односно у 
Кино сали „18. септембар“, гдје се одржаваху „Септембарски књи-
жевни сусрети“, те 1988. године, по многу чему вјеснице ђавољих де-
шавања на подручју тадашње Социјалистичке Федеративне Републи-
ке Југославије, стигоше великани литературе – Миодраг Булатовић 
Буле, Жарко Команин, Стеван Раичковић, Александар Аца Секулић, 
Ранко Јововић, Будимир Дубак, Радомир Уљаревић, Бећир Вуковић, 
Јанко Брајковић и остали... 

У сали, у холу, на улици – уопште у Никшићу, нека чудна атмос-
фера. Више се шапуће него говори. Знам гдје сам и с ким сам. И част ми. 

***

И те ноћи великог повратка изгнаника у литературу Црне Горе, 
као да је покрај мене био човјек без вјере. У новом хотелу „Оногошт“ 
велика вечера, богата за писце и друге госте. Више се пије него једе. 
У једном тренутку Буле ми каже:

„Слушај, Новице, ово ме гуши“, па стаде, придржа се за браду 
и дода: „доста ми је ове брљаонице... ‘Ајде негдје да сједимо... Хоћу 
да причамо...“.

Прво Буле устаде и видим да је већ у холу и ја му се одмах при-
дружих. Изађосмо и полагано шетамо. Нико ни ријеч да изусти.

„Какав је ово град? ... Видје ли ти игдје оволико лицемјера као 
тамо у оној сали“, рече Буле и удари снажно петом о асфалт.

„Добро... Добро... Нијеси ти вјешт томе, ја сам студирао пси-
хологију, карактере људи... У оном холу гдје је било књижевно вече 
видио сам многе људе који ме гледају једним а другим оком снимају 
види ли их ко... Е, такве и у мраку препознајем. Нагледао сам се ја 
њих свугдје по свијету. Од Њемачке, Француске до Београда...“

Био је то тренутак као да ми је онај Булетов црвени пијетао 
с неба слетио на раме и непрестано ме кљуцао у главу и говорио: 
„Упамти то, упамти то...!“
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Умјесто да и даље појашњавам и можда и кажем које име добрих 
људи и пријатеља из Никшића, одустајем знајући да се с Булетом и 
није лако спорити, посебно не о ситницама, наизглед. 

Полемисати с њим, и онако пријатељски, је увијек бритка сабља 
за коју не знаш у ком тренутку и којим поводом ће сијевнути из ко-
рице и посјећи те. Није се дао тако лако било коме, било шта да је 
посриједи. Зато само рекох:

„Да, да...“, а потом упитах:
„Хоћемо ли назад, или ...?“
На то ће он:
„Хоћемо, али не тамо за оним столом рашчеречених кокошака, 

исјецканих вратова, мртвих риба... Чудо, ни хљеб не мирисаше... Ре-
коше ми да има нешто доље, неки бар, тако нешто... Ја сам вичан 
поноћном животу и баровима.“

И полагано се враћамо у бар „Оногошта“.

***
„Знаш, Новице, кроз моје вене је цијелог живота, сваког трена, 

текао Лим. И ја сам с њим пловио. Како је он надолазио, с његовом 
буром чуо се и мој хук. То сам поновним доласком у Црну Гору тако 
снажно осјетио да сам схватио да то што ме стишавало, и оно што ме 
плаховито носило, то је била та енергија Лима....“

***
„Не, мене Лим није враћао завичају. Враћао ме оном мајчином 

погледу који ме прати док камионом одлазих из Бијелог Поља, док се 
растајах од успомена и топле очеве руке коју и сада при срцу прино-
сим па нам је тако топло и лијепо. Лим ме однио и то је све стало у 
реченицу коју сам на одласку из Тамног Поља мајци изговорио када је 
покушала да ме одврати од пута у свијет бијели. Рекох јој тада ‘Ника-
да се више нећу вратити, разуми!’ Знам... Знам, старица је то разумје-
ла. Истина, касно. Опростила. Старица, моја.“

Осјетио сам да и тога тренутка Буле пита мајку: „Опрости ли 
ми, старице моја?“ Дуго је ћутао држећи десном руком чело, оно ви-
соко, глатко, које те дочека као мјесец жут...

***
„...Молим те да сједнемо негдје с краја, морам нешто важно да 

те питам. Да се нешто договоримо, ако будеш сагласан“, захтијева 
Буле.

„Не питах те како прође оно мало што преостаде од ноћи?“
„Па, нешто биљежих. Много тога ми се сурвало, у глави прави 

хаос... Зору дочеках у оној фотељи, истина прилично неудобној“, од-
говорих.
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„Ја сам с балкона дозивао звијезде. Лајао на себе. Пљувао по 
ликовима из подземља, замишљао како нас воде у тамницу...“, прича 
Буле без и једне гримасе на лицу. Попримаче столицу, хоће скоро на 
уво нешто да ми каже. Као да је посриједи велика тајна, тихо ми вели: 
„Мораш да ме одвезеш у манастир Острог. Никада нијесам био. Ни-
када. Мислио сам и да нећу. Али се синоћ догоди чудо. Лежим, онако 
обучен, и видим на плафону како ми се врзмају неке чудне сјенке. 
Покушавам да их распознам и тако заспах. У неко доба чујем, чујем 
како ме мајка дозива и говори: ‘Буле, сине, иди у Острог. Ајде сине, 
молим те. Послушај ме овај пут.’ Ја вичем да нећу, а она понавља: 
‘Иди сине, иди’.“

„То те није звала мајка, то те звао Свети Василије. Нема шта ту 
да се размишља и прича. Идемо“, прекинух га у пола исказа.

„Стани! Стани!“, узвраћа, „Није лако мени прегрешном љубити 
ћивот Светог Василија и тражити опрост. Како? Како ја тамо? Мало је 
свјетлости у мом животу. Мало. Има ли ишта чему се нијесам нару-
гао. Вјеровах мало. Могу ли ја то и немој да ми говориш да идемо ако 
не мислиш да ја то могу!“

***

Од доручка не би ништа. Тек онако залогај или два, ни мрве 
више.

Као да нам неко нареди, устасмо у исти мах и кренусмо према 
излазу из ресторана.

Испред хотела с осмјехом питам Булета идемо ли у Острог, на 
шта ће он рећи: „Нема нам друге“, ухвати ме за руку, стеже и настави, 
„морам да идем код свеца, нешто ме страшно вуче. Осјећам, ако се 
поклоним свецу добићу знак, стићи ће глас да ми је мајка опростила 
што пресјекох њене молбе да је не остављам, да не одлазим из Бијелог 
Поља које носим као посебну емоцију, иако сам тамо као дијете осје-
тио мирис очеве крви и са собом понио топлину његове руке. Идемо, 
идемо...“

Кренусмо за манастир Острог.
Лијепо одјевен, бијела кошуља, сиво одијело на коцке, кравата, 

подужи мантил и неки чудан парфем.
На излазу из Никшића Буле пита:
„Има ли неки краћи пут до Острога? Нека пречица, ваљало би 

што прије стићи...“
„Нема, осим онај којим ходи светац – Божји пут“, одговарам му.
Буле се насмија и замјери што не возим мало брже, јер, како 

каза, „боље да смо козјим стазама, прије би стигли.“
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***
Током пута Буле се непрестано врпољи. Потеже панталоне, на-

измјенично ставља и вади десну руку из џепа од сакоа, с обје руке 
зачешљава пропланке... Претворио се у тишину. Ни ријеч док нијесмо 
скренули на Богетиће са магистрале која од Никшића води за Подго-
рицу.

„Оно је Манастир Острог“, упола гласа изговори Буле.
Ништа не говорим. Зна он да је то, да му се каза, да ће ускоро 

бити у том светилишту...
У колима поново тишина. Ћутимо...

***
Стижемо у Доњи манастир. Ни ту ни ријечи. Одустах да му било 

шта кажем. Нека га. Нека тихује. Горе ће се и мени и њему све казати. 
То мора тако. Тако како Господ уреди.

Заустависмо и паркирасмо ауто недалеко од капије Горњег ма-
настира. Изађе Буле црвен као она петокрака, она коју прозва „црве-
ном жабом“ и којој показа пут неповратка.

Низ чело и образе као потоци текоше млазнице. Кроз сако му 
пробио зној.

Од аута се не удаљисмо свега неколико корака када Буле наје-
данпут поче да се тресе као да је доживио струјни удар. Ништа не 
говорим. Правим се да не видим. Кренух даље и након пар корака 
једва чујем: „Новице, ја не могу... Није ми добро... Не. Не могу даље... 
Стани, човјече...“

Кажем му да су овдје могли и они који никада прије тога нијесу 
ходали. Овдје су, убјеђујем га, проходали многи, проговорили, излије-
чили се од разних болести... Ово је свето мјесто, љечилиште, спасење 
душе и тијела... 

„Буле, слушај ме, молим те. Одмори на трен, сабери се, идемо 
свецу. Не питаш се ти хоћеш ли и можеш ли. Разуми, Он, свети Васи-
лије Острошки Чудвотворац, довешће те к себи, само искрено жели. 
Бескрајна је његова љубав и моћ“, говорим му док се с обје руке бија-
ше ухватио за ноге и као да их гура, као да их моли да крену даље.

Приђох и ухватих га испод рамена. Покушах да га бар за стопу 
напријед помјерим, али ни милиметар. Стоји као да је за земљу за-
кован. Хајдук који је био кадар стићи и утећи пред великим је иску-
шењем уклијештен у кланцу велике непознанице и сумње. 

„Видиш ли да не могу“, понови и зуби почињу да му цвокоћу.
„Господе, шта ми се ово догоди?“, изусти Буле. „Погријеших ли, 

Новице, што те замолих да ме довезеш и да заједно цјеливамо ћивот 
Светог Василија...”

„Ко иде к свецу никада не гријеши, без обзира да ли су грешни-
ци и они који вјерују да то нијесу. И ово куда сада ходамо постопао 
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је Чудвоторац и ове честице којима дарује долазнике, једнако су да-
риване свима па и покајницима. Ове честице које сада прахују твојим 
тијелом су прах свечев. Овај ваздух што те у зној претвори, што оте-
жано дишеш, и ова свјетлост што ти не да главу подигнути и очима 
погледати пут свечеве келије је његов сјај. Свјетлост свечева. Да, тамо 
идемо, а свуда је његова милост. И да смо тамо к њему наумили, он 
и то зна. И не сумњај, ја вјерујем, дубоко вјерујем, Он ти је оне ноћи 
шапнуо: ‘Дођи к мени по милост Божју’... За који трен све ће ти се 
казати. Идемо.”, рекох.

Одмакох се од њега за непун корак. Окренух се и наставих, 
стопу по стопу, пут степеништа на улазак у манастир. Ослушкујем 
сваки шум. Чујем Булета како говори:

„Ти немаш милости. Немаш...“
Осјећам да ме је пристигао. Да ми је за петама. Станем и кажем:
„Ко одлучи да наставиш даље – Он или Ти?“, на шта ће он, она-

ко као неискварено дијете, рећи: „Ја не. Када ти крену, као да се ноге 
саме покренуше. Вјеруј, без мог питања. Лакну ми. Но, молим те, 
како тамо, шта прво... Знаш, никада нијесам био у овом манастиру, а 
богами ни у друге. Нијесам.“

„Најбоље гледај како ја прилазим, и ти чини тако... Тражи по-
кајање, опрост грехова. Признај, Бог прашта. Не брини, велика је све-
чева милост.“, храбрим га.

Прилазимо тихо, наклоњени, без даха и ријечи, моштима Светог 
Василија Острошког. Целивам их, милујем.... Кад уназад хтједох да се 
помјерим, видим на каменим „таваницама“ клекао, скоро легао Буле. 
Буле на кољенима. Плаче као мало дијете. Јеца... Монах у молитви 
даје ми знак да га не дирам. Ћутим и молим се. Мене обузела нека 
неописива радост, срећа... Понављам у себи: „Хвала ти, чудотворче, 
хвала за спасење још једне душе, хвала што у човјеку поврати човје-
ка. Хвала што посусталима враћаш не само наду, вјеру, него и снагу.“ 
Поново се примакох и целивах ћивот.

Можда његово покајање, тако разумјех, његово нијемо обраћање 
свецу, трајаше који минут, а мени се учинило да су прошли сати. Уста-
де Буле, пољуби Крст, ћивот, крену, па се врати и каже: „Још једном“, 
сави се и поново целива мошти свеца.

Унатрашке напуштамо келију. 
Не проговарамо. Умјесто ријечи једва да се чују наше стопе...

***
На излазу из манастира Буле је желио да запали свијеће и око 

тога са продавцем свијећа у маленом киоску би неке приче. Буле узе 
поприличан број свијећа. 
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***
„Све ћу ове свијеће да запалим и прислоним заједно уз зид. Ово 

су свијеће за душу мајке и оца. Знаће они да сам био овдје, да сам 
целивао свеца, да сам им запалио свијећу. Знам да си ми рекао за сва-
кога по једну. Не, и ово је мало. Треба да им запалим толико свијећа за 
онолико година колико сам на то заборављао. Више неће бити тако...“, 
као да за себе говори Буле.

Силазим низ степениште и покрај чесме застанем и чекам, сада 
већ вјерујућег Булета.

„Одакле та вода? Када сам долазио мало сам шта примијетио, па 
ни ту чесму. Да пијем?“, пита.

„Наравно. Ово је љековита водица. ...“
„Е, ово је заиста божанствено. Ова вода што венама кроз камен 

протиче дотаче сваки мој нерв... Невјероватно!“, изговори Буле.
На излазу, последњем степенику, Буле предложи да сједнемо с 

лијеве стране улаза у манастир, на камене клупе.
„Новице, више ништа од онога у Никшићу није важно. Ни оно 

што ће послије доћи. Не, није важно... Све је то минорно, лажног сјаја, 
ништавно у односу на ово што овдје доживјех. Нестале су сумње и 
сада знам да тако једино и треба. Знам, бар тако осјећам, добио сам 
опрост и ја опростих. Да ли примјећујеш да ми се у души настанио 
мир. Покушавам да осјетим откуцај срца. Невјероватно. Слушај ме 
добро, Новице Ђурићу, вјеруј ми, ја више нијесам онај Буле. Готово 
је са оним Булетом”. 

Ту хтједох да му кажем како му вјерујем, како сам и био сигуран 
да ће то бити тако, али он то као да не жели да чује и наставља:

„Не, нико то није знао. Ни ја. Сумњао сам у неке твоје ријечи 
шта ће све овдје бити и како ће се све одвијати. Био си у праву и 
искрено сам ти захвалан. Захвалан сам и онима којима сам имао да 
опростим. Биће ми захвални и они којима сам опростио, јер одавде 
им је отишла та порука. Ја дефинитивно више нијесам онај Миодраг 
Булатовић. Запамти што ти кажем, овдје пред овом нашом светињом”.

Одговарам, искрено срећан:
„Сад знам да вјерујеш како је велика Божја и свечева милост. 

Радујем се и захвалан сам свецу што те к себи дозвао, што ти опрости, 
што те дарива, што те упути ка вјерујућем царству, што ти родитељи 
опростише, што те њихове душе додирнуше, што им сада свијећама 
светујеш, што ћеш добровати и богодарити све око себе. Што ће то у 
теби трајати. Што ћеш праштати непријатељима својим и што ђаволи 
више неће по твоје ријечи долазити...“

Задовољно, очима које свијетле, цакле се, смјешка се Буле и 
пита ме:

„Је ли, ти вјерски савјетниче, како ти оно мени рече да сперем 
рђу са лица, а сада да су ми ђаволи у походе долазили“, приупита ме.
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Затече ме. Помислих, опет онај стари Буле. Али не, у наставку 
Буле појасни да се пред манастиром док се у зноју купао осјети како 
са његовог тијела из дна његове душе одлазе сва безбожења, а то није 
могао у том трену дешифровати ни себи ни другима.

 Заиста сам се од срца насмијао. Устадох и прекрстих се, а онда 
рекох како му лице изгледа свјеже, блиједо румено као изблиједјела 
петокрака.

Буле се грохотом насмија, уста и загрли ме.
„Сада не мораш да журиш. Идемо у Доњи манастир, хоћу и 

тамо да запалим свијећу“, каже Буле, док ме држи испод руке, онако 
смирено.

Пред капију Доњег манастира полако подигну главу и рече ми:
„Ми ово нијесмо ходили. Је ли тако? Слетјели смо. Не идосмо. 

Не. Па ја сам видио све трагове. Препознао сам их. Погледај ми очи, 
чини ми се да су подједнако бијеле и крваве. Чинило ми се на трен 
да су ме напустиле и предњачиле испред сваког мог корака, а да смо 
ми онда за њима корачали. Њима се нешто јављало. Шта ли је то? 
Господе, јесам ли ово ја  – онај Миодраг Булатовић с којим ти стиже 
из Никшића?“.

Меканим корацима прилазимо манастиру. Након што се прекр-
стисмо, запалисмо свијеће.

***

На клупи испод великог бора посједјели смо макар сат. Свако 
са собом. Разговарасмо без престанка. Нико нас није чуо. Само смо 
ми знали шта рекосмо. Тишином. Молитвом. Два Раба Божја. Буле и 
Ноле.

(Дио рукописа прочитан у Беранама, 
у овиру „XIII Полимских књижевних стаза“, 

НБ „Др Радован Лалић“, 15. новембар 2019. године)



191

ТОКОВИ 2/2019

Velimir RALEVIĆ

ČEMERNICI I MASLAČCI U ROMANU 
„CRVENI PETAO LETI PREMA NEBU“

Kao poslije bujice, potopa ili razrušene brane, nevjerovatno je ko-
liko se višeznačnog taloga i očemerenog valovlja ulilo u prozu Miodraga 
Bulatovića, pogotovo u njegov vanserijski roman „Crveni petao leti pre-
ma nebu“. Iz stranica ove knjige ćuteći vrišti i italijanski neorealizam, tu 
su Kusturica i „Skupljači perja“, „Bijedni ljudi“ od Dostojevskog, tu su i 
„Usta puna zemlje“ od Šćepanovića.

Bulatovićeva specifi čna misaono-kreativna sposobnost ogolila je do 
detalja svo bitisanje ljudi sa dna, otuđenih od svijeta, koji – i kada su naoko 
komični, umjesto smijeha izazivaju jezu i zastrašujuća osjećanja. Prepu-
šteni slučaju, u atmosferi nesklada i haosa, njegovi likovi često prodiru i 
kroz zastore realnosti, postajući izdanci nečeg što je čudovišno, paradok-
salno, natprirodno, primitivno, tragikomično. Sve ovo inspirisalo je Bula-
tovića i oposebilo ga kao pisca.

Svojim glavnim likovima-mučenicima, Bulatović je dao i okruže-
nje koje im ne uliva  bogzna kakvu nadu i boljitak. U varoši su bolesna i 
tankovrata djeca, mahom gola i kriva, šiljoglavi očevi varošlije s kesama 
ispod očiju, krezube ženetine razmekšanih trbušina i šotkastih nogu, bijeli 
starci i slinave babe bez glasa i težine. Pod suncem koje nemilosrdno prži 
crvotočan je i most, blijedo je i Jošje, prašnjava je aptovina, razgrađene su 
i izgažene njivice. Tu su i gušave čobanice koje na vezama drže poludivlje 
i balježave kravice. Tu je i groblje sa guravim humkama koje je zaraslo 
u čičak, i znojavi, bosi i dronjavi grobari, sa bocama rakije u džepovima.

Starac Ilija, koji je sa tihim prezirom gledao sitni i neugledni preko-
limski svijet, zaključiće: „Isti su mi bili i muslimani i pravoslavci – pognu-
tih vratova i mutnih očiju, pljosnati i sivi, mahom gušavi i kržljivi, s pr-
tenim košuljama do koljena“. I gladni Petar, gledajući poludivlju svadbu, 
zamišljao je svjetinu: „Svi su gore, na nebu. Keze se jedni na druge oko 
trpeze pretrpane jestivom. Iz nevidljivih sudova toči crna čorba. Čeljad se 
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otima o koščurine. Znojava, glavata mlada tobož ne može da jede, i svi je 
kljukaju kao ćurku. Raščepili su joj vilice. Trpaju joj u ždrelo vrele krom-
pire, nadrobljeno meso i komade tvrdog ječmenog hljeba... Trbuh joj ne-
prekidno raste. Svi obigravaju oko njega i kriju se. Kuckaju se, loču, lup-
kaju u nj da vide je li čvrst – zveči mešina kao bačva. Trbuh sve više raste 
i sunce počinje drugačije da sija... Sve je žalosno na toj nebeskoj svadbi, 
sem mlade koja će ubrzo telesinom svojom da ispuni čitav nebeski prostor. 
Više se ne čuje ni pesma svadbarska, ni muzika, ni vika.. Svi gledaju gore, 
ali niko ne može da joj vidi modru glavu na oblom trupcu vrata“. Mlada 
je toliko velika da ispunjava cio Petrov vidik – „noge joj modre viseći 
miruju, rukama se oslonila na vrhove planina, sedi na oblaku kao pčela na 
jabukovom cvetu“. Ali, i mlada se na jednom mjestu pita: „Majčice moja 
žalosna, pomisli – majčice moja tužna. Gde si danas da vidiš u kakvom 
sam ti narodu, u kakvom gadluku. Sve neki nakaradni ljudi. Nigde zdravog 
uveta – kao da ih je sve još u utrobi grom spalio“.

Ipak, i u takvoj atmosferi i svijetu naići ćemo na gotovo utopijsko 
traganje za ljudskošću pojedinih likova. Muharem, jedan od glavnih aktera 
romana, zapitaće se: „Može li se u skitnji postati čovek... Postati čovek – 
znači li to nikog ne vređati, nikog ne zlostavljati. Isterati iz svog srca zlo 
koje tu stalno spava i vreba“.

Očemerene niti ovog Bulatovićevog djela ponajviše se ogledaju u 
liku lude Mare, koja ima svoju ulogu sa svim likovima. Oni, u stvari, i 
zavise jedni od drugih. Roman i počinje sa ludom Marom koja, silovana, 
bosa i polunaga, izgrebana i čupava, leži na livadi, zamišljajući da nigdje 
na zemlji nema bola, da nema više muka i patnji i da ljudi lakše dišu, kora-
čaju. Ona plačući duva u neokrnjenje i okrugle glave maslačaka, gledajući 
kroz suze kako se cijelo nebo prekriva njihovim plodovima.

Sjemenke maslačaka predstavljaju patnje i stradanje svih aktera ro-
mana, njihovu sudbinu. Interesantno je da tri maslačkova ploda padaju na 
upravo tri mjesta gdje se i odigrava radnja, i ne samo to – oni značenjski i 
kompoziciono određuju i vrijeme radnje. Prema profesoru Vuku Ceroviću 
– i Muharem i luda Mara su ličnosti iz čijih ruku tek treba da provijava 
maslačkovo sjeme iz kog treba da provije i pepeo zaborava. Oni su dvije 
izolovane dobrodušne jedinke koje „žive srcem i jedini u tom svijetu osje-
ćaju samilost i prema drugima koji pate“.

I kada ludu Maru, koja lebdi između života i smrti, napastvuju četvo-
rica svadbara njen um iznova nalazi snagu u nebu i u sjemenkama masla-
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čaka – „Maslačaka je bilo sve više, i oni su počinjali da se plaše. A nisu ni 
slutili da dosad najžešći i najotrovniji bolovi cepaju i paraju utrobu poluna-
ge žene; i da od njenog bola tuguje i sama zemlja, onaj breg nad putem, 
da pati, da se srami i otvara – dako joj tako muke bar za trenutak prestanu. 
Još manje bi poverovali da plače, da grli trnje i šumsko cveće, i da duva u 
naručja poznog maslačka“.

I kada na svadbi (a njoj treba posvetiti poseban tekst) Muharemov 
pogođeni i razmrskani pijetao odleti u nebo bivajući kao „krvavo i rašču-
pano sunce“, u njegovom paperju vidimo maslačke.

U romanu „Crveni petao leti prema nebu“ sjemenke maslačka su 
slovlje i znakovlje potlačenih i gladnih, u maslačcima su strahovi i spase-
nja, u njima je pribježište od čopora koji se nanovo i nanovo pojavljuje i 
traje. 

Ovaj skromni proslov završio bih izvodom iz teksta Milke Lučić, 
objavljenog 2010. godine u „Politici“, povodom 80 godina od rođenja Mi-
odraga Bulatovića.

„Srpskoj akademiji nauka i umetnosti, recimo, nikad nije palo na 
pamet da bi Bulatović trebalo da bude njen član. Gde će osrednji talenti da 
prime u svoje redove svetskog pisca, i još s tolikim brojem knjiga, dok oni 
u naučne jedinice ubrajaju in memoriam-e svojim istomišljenicima?! Mož-
da u tome ima neke više, kosmičke pravde. ‘U beskrajnom plavom krugu’ 
Miloša Crnjanskog osim njega ima mesta i za Bulatovića, i za Momčila 
Nastasijevića, Rastka Petrovića, Miloša Kašanina, Tanasija Mladenovi-
ća... U ovom probranom društvu osvedočenih besmrtnika, čija su imena 
značajnija od mnogih živih, samoproglašenih ‘besmrtnika’, Bulatović se 
sigurno veoma dobro oseća, šaljući im povremeno svoj mefi stovelovski 
osmeh, kojim kao da ih opominje da su oni, ipak, gore ‘u beskrajnom pla-
vom krugu’, a ovi dole u našoj zajedničkoj kaljuzi.“

(O književnom djelu Miodraga Bulatovića,
„XIII Polimske književne staze“, Berane, NB „Dr Radovan Lalić“,

15. novembar 2019. godine)
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Дамјан ЋУЛАФИЋ

МИОДРАГ БУЛАТОВИЋ И ПОЕТИКА СМРТНИХ ГРИЈЕХОВА

На самом почетку свог књижевног првијенца, књиге приповје-
дака „Ђаволи долазе“, Миодраг Булатовић цитира минипасаже из 
„Књиге о Јову“, па преписује: „Дани (човјекови – Д. Ћ.) нијесу ли 
дани надничарски? ... Зато ја нећу бранити устима својим, говорићу 
у тузи духа својега, нарицати у јаду душе своје. ... Шта је човјек да 
га много цијениш и да мариш за њ?“ (Јов 7: 11, 17) Иако је самом 
аутору од првог до посљедњег његовог дјела спочитавано, у разно-
ликим облицима и формама, а, углавном, у књижевној критици и ме-
дијском политидеолошком жигосању, да су његови литерарни ликови 
људи са карактерима инферналног поријекла, на почетку првијенца, 
дакле, на самом почетку укупног дјела, стоји, ипак, ријеч Божија. А 
да није наде, макар, а камоли дубинске вјере, у човјеку Булатовићевог 
унутрашњег и породичног удеса, како ли би, тек, голобради десето-
годишњи младић преживио очеву смрт и, тиме, удар на његов спи-
ритуални и ментални хабитус? Питање је актуелније ако знамо да је, 
још, упорно и зналачки, деценијама, стварао поетику, сасвим нову у 
српској књижевности.

У „Историји српске културе“, из 1994. године, која је објављена 
у редакцији одбора којим је предсједавао академик Павле Ивић, кон-
статовано је, поред неколико сувих информативних мјеста, да „Була-
товић, у ствари, започиње нову развојну етапу у српској прози.“ Међу-
тим, вријеме је свједок да је Миодраг Булатовић истодобно и претеча 
и, до сада, једини до те мјере ревносни приврженик књижевног жанра 
наклоњеног овјековјечењу диспаратних микросвјетова (тих аномалич-
них душевних стања), који су са таквом страшћу и, у исто вријеме, с 
подједнаком дозом занатског, стилског, списатељског знања, описива-
ни, да су издигнути на литерарни ниво европског реномеа.

У дјелима Миодрага Булатовића могу се видјети слике, које је, 
већ, до сада, књижевна критика означила морбидним, инферналним 
и уврнутим. Међутим, Миодраг Булатовић је, заправо, свој књижев-
ни атар градио на бази живота свијета, издвајајући фрагменте и оп-
исујући их на самосвојан начин, куриозитетним стилом и богатим 
језиком. И с обзиром да је општепознато да је Бог човјека даровао и 
слободном вољом, онда и јунаке прозних дјела (прича, новела и рома-
на) Миодрага Булатовића треба посматрати као житеље Земље опре-
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дијељене да служе Мамону, који је, изгледа, још онда, дошао. Али тај 
проседе био је и обрнути стваралачки процес фрескања једног свијета 
који није онакав какви су свјетови заступљени у Булатовићевој поети-
ци, свијета друкчијег од инферналног који је виртуозно дескрибован.

Такозвани „свијет Миодрага Булатовића“ није само плод умјет-
ничке фикције, јер у његовим књигама (које су препуне људи и про-
фесија са дна социјалног миљеа), нема ничега чега се овај свијет није 
нагледао и чега све није препун. Ако теорија књижевности под „рома-
ном времена и простора“ (који Французи називају „романом ријеком“, 
а Руси „романом епопејом“) подразумијева да се у једноме стекну и 
начело простора и начело времена, и да се „јунаци приче проведу 
кроз широк простор у подужем временском трајању“, онда се прозно 
стваралаштво Миодрага Булатовића може посматрати као фрагменти-
сан роман времена и простора, јер везивно ткиво и поетски амалгам 
представља огријеховљена карактерна природа јунака Булатовићевих 
фабула и сижеа. Борислав Михајловић Михиз се питао: је ли могуће 
да је Булатовић градио „филозофију апсолутног песимизма и безизла-
за, готово једне космогонијске бесмислености, на материјалу као што 
су комплекси ситних људских судбина?“ Насупрот Михизу, лично ни-
сам сигуран да судбину неке проститутке, лудака, шизофреничара, 
манијака, видим на исти начин, дакле – „ситном људском судбином.“ 
Тим прије што је судбински удес ових несрећника несамјерљив у 
својој катастрофичности, а, кроз дјело Миодрага Булатовића, пока-
зало се и да је свака од тих судбина литерарно обрадива, и корисна 
као индикатор и детектор друштвено-политичких недостатака и 
обољења. Да је Миодраг Булатовић у прилици да у овом трену пише о 
истим „животним позивима“ питање је да ли бих га могао видјети на 
исти начин. Јер су, данас, девијантне особе, попут оних одомаћених у 
Булатовићевој литератури, почесто, међу „најугледнијим“ и „најути-
цајнијим“ особама у земљи, Европи и свијету. Булатовић је антиципа-
цијом исплео једну велику пародију, сатиру и гротеску!

И како на почетку Булатовићевог првијенца стоје, цитиране, 
ријечи Светог Писма, тако се један од духовних неуспјеха – гријех 
– као врло важан библијски мотив, провлачи (каткад скривено, али, 
углавном, врло експлицитно) кроз цијело његово прозно ствара-
лаштво. Булатовић кратком реченицом, најчешће, испуњава пасаже 
интригантним дијалозима и описима кулминације резиденцијалних 
и у души наталожених гријехова, од којих је највећи број оних, које 
хришћанска богословија, захваљујући Евагрију Понтијском, детер-
минише као „смртне гријехове“ – нпр. пожуду, похлепу, завист, бијес, 
таштину, лијењост, прождрљивост... И ако бисмо, с енигматским ам-
бицијама, само набројали ово што већ јесмо, сумњам да би иједном 
озбиљнијем познаваоцу историје српске књижевности на ум пало 
било чије књижевно дјело до дјело Миодрага Булатовића. Али ту по-
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етску ауторску артистичку игру, то лавирање између Божјих ријечи, у 
прологу књижевног првијенца, и литерарно обрађених „дјелâ“ онога 
другога, истовремено анализирам, дакле, као негативним поступком 
афирмисану егзистенцију свих чистих начела, из којих је исходило 
све, па и дух-отпадник.

Као ни многи други прије и послије њега, ни Миодраг Була-
товић није могао без земље у којој је рођен, и у којој је умро, без 
Црне Горе. То поднебље је поприште у које је смјештена књижевна 
имагинација аутора у, рецимо, „Хероју на магарцу“, у којем су, чак, 
и оне преамбуличне напомене, кратке, на почетку сваког поглавља у 
књизи, најава, без скривених порука, ласцивних сцена, описаних и 
исцртаних срезаним, лапидарним, реченицама, високог приповједач-
ког стила. Те, сажете, уводне напомене, попут: „вреле и триперљиве 
године“, или: „војници су гледали за кобилама“, или: „зашто је рзао 
Хорације“, или: „каплар дише на cazzo“, или: „порнографија као су-
рогат слободе“, или: „питома и плодна долина гонореје“, и свему 
томе слично, представљају језгровите и елоквентне сижее, и као да су 
ауторова провокативна тестирања и мјерења девијације свијести са-
мог читаоца. Јунаци Миодрага Булатовића, попут похотних, балавих, 
крезубих стараца, или иморалних дроља мазохистичких свијести, у 
својој незајажљивој похоти и неутаживој пожуди, пркосе старој ла-
тинској мудрости: omni animal, ante coitum, triste est („свака је живо-
тиња, након сношаја, уморна“). Јер је огрезлост Булатовићевих наказа 
у блуду толика, да се, што је најгоре, не назире воља у карактеру лика 
за духовном катарзом.

Рецимо, у једној од приповједака, насловљеној „Прича о срећи 
и несрећи“, читалац може, између редова, пронаћи скривену поруку, 
а, заправо, провјерену истину, да је срећа или несрећа, понајвећма, 
духовно стање код човјека. Гордељиви јунак ове кратке приче, на јед-
ном од многих мјеста, саопштава своју ташту природу и каже: „Још 
помислих: навикао сам да ми се диве, да ми се сви диве, и овде ми 
је то потребно. Показаћу оним типовима машну: онда ће им, ваљда, 
бити јасно с ким имају посла.“ Везујући своју потенцију и реноме за 
баналан предмет – машну – као какав тотем, Булатовићев јунак, којег 
смо одабрали за ову прилику, довољан је егземплар на коме се може 
уочити да је гордост, као врло лукаво и понајтеже душевно стање, 
присутна и видљива у карактеру Булатовићевих књижевних ликова. 
Илустративно смо навели један унутрашњи монолог, кратак, али су 
сва дјела, посебно она која су објављена послије ове приповјетке, 
препуна сујетâ, које сужавају духовни видокруг субјекта. Бијес, за-
вист и прождрљивост, необуздане, дакако, такође су инхерентне мно-
гим ликовима једног од наших најпревођенијих писаца. 

Остаје енигма откуда интелектуалне снаге самоме аутору да се 
тако самоувјерено креће у најтежим духовним сферама, а да му оне 
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не угрозе моћ да буде на високом умјетничком нивоу, са којег је про-
слављао модерну српску писану ријеч у Европи и свијету.

(О књижевном дјелу Миодрага Булатовића,
„XIII Полимске књижевне стазе“, Беране, 

НБ „Др Радован Лалић“,
15. новембар 2019. године)
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Ћамил СИЈАРИЋ

БОР, ПТИЦЕ И НИШТА

У горњој Пештери, у крају високу, на мјесту које се зове Се-
лиште, растао је, или више није растао него само трајао, један бор. 
Гране су му биле тврде, кратке, дебеле, густе, и исто тако на њима гус-
те иглице. Једва се горе кроз те иглице видјело небо – ноћу звијезде 
а дању сунце, и хлад је под њима био густ. Личила је та стара борина 
на стари чадор, који је неко, у неко давно вријеме, ту раскрилио – и 
оставио.

Они који су нешто знали о томе бору, или ништа нијесу знали 
него узимали да тек тако причају кад се има о чему, говорили су да је 
то старо борово стабло ту од Косова; да су право из битке на Косову 
ту дошли неки људи и настанили се, село начинили, у селу црквицу 
саградили, крај црквице с временом поникло гробље – и у гробљу 
поникао тај бор. Други су причали сасвим друкчије – а људи хоће 
испричати свашта, не бојећи се ни гробља ни бора да им кажу да није 
тако било, јер гробље ћути, и бор ћути, и људима остаје да причају 
шта им је драго, кад свједока нема да их хвата у причи; а и боље је 
што га нема, јер кад би га било, не би приче било.

А она иде овако... 
По том старом бору прозвало се и село – Бор. И ту живјело коли-

ко живјело – срећно или несрећно то се не зна, али му је крај био не-
срећан: скривило је турској управи, и чекало казну. И да би избјегли 
то што их чека, Борани су се договорили да побјегну – да оставе и 
село, и гробље, и бор, и да се врате кад се боља времена врате. 

Знали су да ће гробље урасти у земљу, да ће се куће расточити, 
да ће се свему траг изгубити, и да ће, може бити, остати да траје – 
као свједок свему што је ту било, само бор. Јер он није гробље па да 
урасте, него је дрво које расте – и то бор, који са временом постаје све 
тврђи, и смрти му без сјекире нема. А да га сјекира не би посјекла, 
узели су те му дебло, са сваке стране, високо толико колико сјекира 
може дохватити, оковали жељезним плочама, чавлима, багламама и 
ерезама – и свим другим што сјекиру не прима, начинивши – тако, око 
бора жељезни оклоп. Личио је, тако окован, на каквог старог оклоп-
ника из некакве старе војске, који је ту – на мјесту страшну, остао да 
стражу чува. 

Поскидали су, затим, са овнова звона да их не одају, дјецу по-
вили у колијевке, старце дигли на коње, сјекире на рамена заметнули 
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и пошли – ноћу, остављајући за собом у црнини мрака црн бор; ос-
тављали су га као жива човјека, неког од својих – да прича путнику 
намјернику да је ту некад било село, па се раселило... 

Кад се из кућа не диже дим, куће труну – и иструнуле су, цркви-
ца од дрвета пала је, гробље у земљу утонуло, и све се, с временом, у 
празну ледину претворило, на којој је – загледан у све то, стајао још 
само бор.

Слијетале су му на гране птице. 
Године и године прелазиле му преко тврде коре, преко његовог 

жељезног оклопа, преко крутих грана и оштрих иглица, и чинило се 
да се не мијења – нити расте нити ураста, него само, стар и скамењен, 
преко себе претура вријеме; као што то и чине старци кад године 
престану да их додирују... 

Свиткао је на сунцу жељезним плочама из свога оклопа као как-
вим огледалцима, просипајући, тако, сјај из себе – као да више и није 
дрво него жив створ и жива душа, једна једина међу мртвим ствари-
ма... 

Личио је на какав дом, без чељади и без домаћина, и живио жи-
вотом усамљеним, како и умију да живе стабла на гробиштима. 

Пуцима смоле, великим као орахове полуљуске, сјајкао је на 
мјесечини и горе – према великом небу и звијездама и сам био некак-
во небо, са својим малим звијездама, над својим малим свијетом. 

Тај ноћни жути сјај из његове смоле гасио се са првим зорама, 
онда кад се и звијезде по небу гасе, и старина тада личила на домаћи-
на, који се са својим гуњем, извлачи из ноћи и протеже – сањив и 
росан. Из његових грана излетјеле би тада птице, и то је било као кад 
из куће – у нови дан, излази чељад. 

У тим првим јутарњим часовима сунце га је засипало сјајем, 
забадало у његове иглице своје златне иглице и од грана му градило 
сјајан грозд, златан од сунца. Био је тада као каква цвијетна грана 
између неба и земље, са које су се, на лаку вјетру, откидале капљице 
росе и, сјајне као џинџуви из ђердана, падале доље на траву, такође 
росну. 

Тиме је – улазећи у још један дан, почињао друкчији живот ове 
старине од онога којим живи ноћу, – јер – дигнувши се на плијен, до-
летјеће орао и спустити се на његове гране, и биће то као да је сусјед 
дошао сусједу. Видик око њих биће широк, и они ће у њему стајати 
као цареви – јер један је од њих бор а други орао, а обојица на висини 
– као на каквом пријестољу. Ситне птице, оне што нијесу ни бор ни 
орао, продијеваће између грана некакве своје невидљиве жице, гра-
дећи, тако, од старог бора свој разбој, на којем ће – све јутро, ткати, 
ткати... 

Друкчији је кад дуну вјетрови. Кад падну кише. Кад га магле 
обвију – кад, древан и иначе, постане још древнији. Тада је као пут-
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ник којег је на путу затекло невријеме – па, не видјећи ништа пред 
собом или не знајући куд ће, стао, и ту и остао – сам, у магли. Више 
као да није био онај исти стари бор, него нека још старија борина, са 
гомилом таме у гранама, са смолама издуженим у свијеће, а свијеће 
погашене – па мрак. Ништа више на њему није бљескало – ни плоче у 
оклопу, ни чавли, ни ерезе, јер било је све то мокро и црно – на црну 
оклопнику, укочену као мрамор. 

Зими би се огрнуо снијегом, и – на бијелој ледини, бијел и сам, 
личио на какав висок кров, под који – ту у пусту крају, нико неће свра-
тити. 

У прољеће је постајао изнова оно што и јесте: тамна борина на 
тамној земљи, са црним жељезом око себе – оним што га носе оклоп-
ници. 

Вјешао је, тако, о своје гране прољећа, љета, јесени и зиме, не 
постајући тиме старији – јер стајао је изван времена и изван промјена, 
и био – он једини од свих стабала, непромјењив; он као да је на земљи 
и био због тога да се вријеме на њему не мјери, него да га он мјери на 
другима... 

Путници, који су ишта о њему чули, засвртали су са својих путе-
ва и прилазили му да га виде. Завиривали су у његове плоче у оклопу, 
у чавле и ерезе – у жељезо какво се некад давно искивало, и према 
томе одређивали му године, не слажући се ни у стотинама. 

Старци су га гледали вртећи шијама, и кад би то ишло питали би 
га које старе цареве и краљеве памти, које ли то велике сњегове кад 
орлови нијесу имали на шта да се спусте, које ли то земљотресе који 
су брда растурали, које ли суше и поводње; шта ли све памти та бори-
на? Правили су се некаквим врло важним старцима пред тим старим 
бором, којем су – од свега, признавали само његов жељезни оклоп. 
Голих су трбуха савијали обручеве око њега да што боље виде његово 
жељезо, и чинило им се да су, пред тим оклопником остајали голи и 
боси. Јер он као да је био, тако велик и тако оклопљен, стигао из неког 
давног и великог времена у њихово мало вријеме и међу њих мале – 
да им каже: колико су некада била силна дрвета, и колико тек силни 
људи... Хтјели су, уз тај бор, да и сами постану силни – јер су стари, 
и јер су људи. И са бригом коју могу да имају само људи, тражили су 
на њему обољела мјеста: мале трулине и пуклине, и те трулине и пук-
лине гледали као да су на њима самима, тамо гдје су и њихове задухе. 
Нијесу се жалили, него равнодушно примили то што старост даје и 
дрвету и човјеку, и што је само њихово, јер су дуго живјели. 

Долазили су болесници. Јер вјеровали су да је немогуће да јед-
но толико старо дрво, а још у гробљу, нема у себи моћ чудотворну 
да лијечи. Вјешали су му о гране своје шалове, мараме и хаљинке, 
и ноћивали под њим – слушајући приче како је тај бор, у неко давно 
вријеме, кад су по земљи ходили свеци, посадио нико други него сам 



204

ТОКОВИ 2/2019

светац, и како неком дрвету, неком камену, хиљаду и некој води све-
ци хоће дати моћ да помажу: да болестан оздрави, нијем прозбори, 
слијеп прогледа, неродиља роди. Спирали су са водом његове чавле 
и ту воду пили, на болесна мјеста сипали је, болесну дјецу купали; 
купале су се и неродиље и са својим мужевима остајале данима и 
ноћима под бором, остављајући, на крају, ту и своју хаљинку. 

Почео је – сад први пут, и некако изненада, да се око старог бора 
сакупља свијет: неко да бор види, неко да од бора тражи помоћ, неко 
да продаје и купује, неко да се ожени – тек некакав разлог свак је на-
лазио да дође под бор. Пошле су, са тим свијетом, приче по селима и 
крајевима како има такав и такав бор, како му сјекира не може ништа 
јер је окован, како га гром неће јер га је светац посадио, како су под 
њим стари цареви и краљеви сједали, како смрти нема јер је бесмртан, 
и како може да помогне да болестан оздрави, да махнит памет повра-
ти, да онај ко је кесу изгубио, кесу нађе; да све тај бор може што свеци 
могу, а обични не могу. Описивали су га три пут већим него што је, а 
старину му одређивали грчким временима: да је од онда кад су овом 
земљом Грци ходили. Знали су да причају о Грцима, и сва чуда свијета 
њима су приписивали – и вјеровали да је, ето, једно од тих чуда и тај 
бор. И да то није само бор, него да је биљег и знак који означује нешто 
велико, а прије у земљи него на земљи, јер све што су Грци оставили 
за собом у земљи је: под каменом, под дрветом, да га нађу кад се вра-
те; а вратиће се Грци опет у ову земљу. И прије него што се ико и от-
куд врати, лаковјерни и похлепни хтјели су да виде шта то под собом 
крије бор, и ако су под њим закопане паре нека се онај ко се врати на 
празно врати; а ако су закопане књиге, вратиће му их под бор – нека 
их нађе ко по њих дође; нека није залуд долазио. 

Стајали су, затим да испод бора копају ноћу, намамљујући тиме 
и друге да дођу и копају, како не би остали без ишта. 

Нарушавали су тим копањем нешто што је била светост тога 
бора, и невољне и јадне наводили на плач. Уз сузе – што се чини 
нешто што није за чињење, невољни су се дизали и затрпавали отко-
пано, и на бору љубили ерезе – љубећи, преко њих, далеке свеце да 
бор сачувају. 

А борина је, над свима њима – над похлепнима и невољнима, 
стајала горе некако царски, не знајући за страсти људске и бољке људ-
ске, а знајући само за висине, за вјетрове и за птице; били су му птице 
распршили, и без њих је био као празна кућа. 

Престајало је све то око бора са снијегом, којим би се покрио 
као гуњем – и опет био оно што и прије – неки стари оклопник на 
стражи, на пусту мјесту, гдје пас не лаје, пијетао не пјева. 

Био је, уз сњегове, као какво напуштено игралиште на којем су 
се дјеца све љето играла – па отишла. Јаме око жила његових и ис-
кинуте плоче из оклопа његовог остале су као траг – да је био међу 
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дјецом... На вјетровима стао је да се љуља, јер биле су му жиле потко-
пане дубоко, и гране – стружући једна од другу, шкрипале некако бол-
но: тако као да су међу њима били они болни што су помоћ тражили. 

Орлови су му се и сада спуштали на гране, љуљајући се – зајед-
но са њима, горе у висини, као какви живи гроздови. Био је, са тим 
орловима у својим гранама, поново оно што је био прије него што су 
му дошли људи – један оклопник, некаква старина, некаква борина, у 
крају пусту, у бјелини снијега – па силан. Све што су невољни били о 
њега објесили као милодарје за своје здравље вјетрови су отпухали, и 
све што су похлепни на паре под његовим жилама откопали сњегови 
су замели, и био је – сад опет, цио и чист, без трагова људских руку на 
себи. Тако с болесницима понекад и бива – да им привид здравих боја 
у лицу прикрије управо пут ка крају... 

Уз јужне вјетрове, који су дунули пред крај зиме, стара борина 
повила се; повила се на ону страну са које је била поткопана, и с прес-
танком вјетрова тако и остала: као да ће пасти или неће пасти. 

Птице су сада ниским летом летјеле да би му се спустиле на 
гране, а орлови му се више и нијесу спуштали на гране; било је то 
ниско за орлове. 

Личио је и сада на оклопника, грдно стара и грдно рањена – на 
некаквој својој посљедњој стражи, у некаквом малом крају и малом 
времену, које није за велике – за оклопнике. 

Друге јужне вјетрове није издржао; пао је. Пао је са шумом, уз 
шум вјетрова, и оно што је за њим остало били су само вјетрови, и 
празнина... 

Ништа више није стајало на видику, и било је пусто све до дав-
них, до далеких времена... 

Птице су се и даље туда виле и падале на његов пањ; хоће се 
птице дуго вити тамо гдје је некад нешто било, па нестало. 

Ноћу би засијала мјесечина, и из пања, горе према звијездама, 
одсијевала пуца смоле као некад; као онда кад је бор био цијело једно 
небо, над својим свијетом. 

Престадоше тамо да свраћају путници, да долазе невољни да 
копају похлепни; престадоше да се причају приче. 

Остаде на земљи један пањ. 
Онај оклоп на њему трајао је дуго. 
На сунцу и мјесецу засјајкао би.
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Љерка ПЕТКОВИЋ

ТРИ ПРИЧЕ

ГОЈА

Сунчан јулски дан. Углачаним каменим плочама из којих избија 
врелина љетњег поподнева корачам према широком свијетлом тргу 
у граду који ме сваки пут изнова испуни неком посебном радошћу, 
стварајући осјећај везаности за те уличице, излоге, баште, бисте 
великана које се пресијавају на сунцу, мурале у веселим бојама и 
сјајни камен у којем се огледа моја душа. Тропска врућина! На улици 
нема људи, једино се иза прозора климатизованих локала виде ријетки 
туристи. Долазим до кафеа на крају улице и бирам мјесто у пустој 
љетњој башти испод великих четвртастих сунцобрана. Смјестивши 
се у удобну плетену столицу, док чекам да ме неко послужи, почињем 
да разгледам околину. Машем конобару којег само назирем иза стакла 
затворених врата. Помислих да сам ове тренутке већ проживјела и све 
ово већ негдје видјела. Déjà vu! Поглед ми пада на излог кафеа. На 
врху и на дну сваког портала стоји само једна ријеч укосо написана 
– Goya. 

И прије него што је значење те ријечи допрло до моје свијести, за 
сто одмах поред мога, на столицу која се додирује са мојом, сједе старији 
господин у ланеном одијелу боје пијеска. Нисам примијетила са које 
стране је дошао, само сам, окренувши се на десну страну, осјетила 
његов продоран поглед испод округлих наочара. Инстинктивно се 
окренух према скулптури на средини трга да провјерим сличност 
овог необичног госта са ликом великог нобеловца. Није било 
сумње – поред мене се налазио Иво Андрић. Врућина је постајала 
несносна, а моје мисли су се убрзано одмотавале, као кад повучемо 
плетиво намотано на велико клупко. Одједном ми постаде јасна веза 
између назива кафеа и овог изузетног писца. Сјетих са Разговора 
са Гојом у којем је Андрић изнио своје схватање умјетности и тезу 
о оправданости умјетничког стварања које представља напоран и 
сложен чин. Сјетих се Гојине руке, руке умјетника, која представља 
везу између стварности и маште, између видљивог свијета и 
невидљивог, бесконачног пространства у умјетниковој души. Сјетих 
се да је Андрић умјетника назвао „сумњивим лицем“ и „путником са 
лажним пасошем“ јер је у непрекидном неспоразуму са људима који 
не могу увијек да разумију његове идеје и универзалне истине. 

ТОКОВИ 2/2019
УДК 821.163.4-33
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То  муњевито, готово грозничаво смјењивање мисли понесе 
ме у неки далеки свијет, тако да на моменат заборавих на овај врели 
дан и на човјека који сједи поред мене и очекује, ако ништа друго, 
бар моју љубазност и предусретљивост. Када га поново погледах, 
дочека ме његов смирени поглед који као да је читао моје узбуркане 
мисли. И одмах се споразумјесмо, без и једне изговорене ријечи, а 
наш необични разговор испричан језиком његових дјела у тишини 
опустјелог града између Дрине и Рзава тек започе.

Не допире до мене звук, умро ми је очињи вид. Све је остало за 
великом капијом која се затворила мукло за мном. Изгубио сам све 
и нисам више човјек него немирна бесана мисао која је потонула и 
прићутала се на дубоком дну, а нада мном су као непрозирне зелене 
масе вода, мир, даљина и заборав.

Али ту за мојим вјеђама — склопим ли само очи — живи сва 
величина живота и сва љепота свијета. Све што је икад само 
такло очи, усне и руке моје све је у мојој свијести живо и свијетло 
на тамној позадини ове патње. Раскош и љепота живота живе 
неуништиво у мени.

Поимам и схваћам невидљиву логику свих догађаја у човјекову 
животу. Не ријечима и не  мислима само, него свом дубином цијелог 
бића свог осјећам дивну, неумољиву равнотежу која влада у свим 
нашим односима.

Има незнана формула која одређује однос између радости и 
бола у нашем животу.  Страдање и гријех се употпуњују као калуп 
и његов одљевак. 

Тако је људски живот удешен да уз сваки грам добра иду два 
грама зла, да на овој земљи не може бити доброте без мржње ни 
величине без зависти, као што нема ни најмањег предмета без 
сјенке.

Реченице из различитих Андрићевих дјела измијешане и 
изговорене без реда, а тако дубоко смислене, тачне и повезане, 
испунише мој слух. До малочас спремна питања о суштини умјетности 
и о исконској потреби човјечанства да причањем побиједи пролазност 
и завара смрт, потонуше пред оним што чини смисао нашег битисања 
на овом свијету. У тих неколико порука које допријеше до моје 
свијести стало је све – успони и падови, добро и зло, радост и бол, 
живот и смрт. 

Гледајући како откопчава свој сако трудећи се да велико сиво 
дугме што брже провуче кроз паспулирани отвор, добијала сам жељу 
да положим своју руку на те дуге његоване прсте и да му тако покажем 
своје разумијевање и заинтересованост за оно што говори. Као да је 
схватио моју жељу, он настави, благо погнут напријед и десном руком 
наслоњен на ивицу стола.



209

ТОКОВИ 2/2019

Бог је један. Он зна мјеру.
Ток догађаја у животу не зависи од нас, никако или врло мало, 

али начин на који ћемо догађаје поднијети зависи у доброј мјери од 
нас самих.

Не постоји средњи пут, онај прави, који води напријед, у 
сталност, у мир и достојанство, него се сви крећемо у кругу, увијек 
истим путем, који вара, а само се смјењују људи и нараштаји који 
путују, стално варани. 

Између бојазни да ће се нешто десити и наде да можда ипак 
неће, има више простора него што се мисли. На том уском, тврдом, 
голом и мрачном простору, проводе многи од нас свој вијек.

Само активни људи и њихова борбеност и безобзирност 
покрећу живот напријед, али га само пасивни људи и њихова 
стрпљивост и доброта одржавају и чине могућим и подношљивим.

Песимизам и оптимизам се смијенише као плима и осјека у мојој 
души. Познато је све, толико пута испричано, истражено, закључено, 
али опет, кад се у ово необично љетње поподне све то сручи на моја 
нејака плећа, осјетих слабост која ме порази. Посијече ме метафора 
којом је означио простор људског трајања. „Узак, тврд, го и мрачан 
простор!“ Али прије него што се запитах у чему је онда смисао, има 
ли игдје свјетлости, топлине, меке свиле и широких видика, он се 
осврну око себе и заустави поглед на води која се сливала низ камене 
базене оближњег шадрвана, и тихо додаде још нешто.

Знаци које остављамо иза себе неће избјећи судбину свега 
што је људско: пролазност и заборав. Можда ће остати уопште 
незапажени? Можда их нико неће разумјети? Па ипак, они су 
потребни, као што је природно и потребно да се ми људи један 
другом саопштавамо и откривамо. Ако нас ти кратки и нејасни 
знаци и не спасу од лутања и искушења, они нам могу олакшати 
лутања и искушења и помоћи нам бар тиме што ће нас увјерити 
да ни у чему што нам се дешава нисмо сами, ни први ни једини.

Гледајући како се мале капи удружене и скупљене једна уз 
другу претварају у слапове који се извијају и блистају на врелом 
јулском сунцу да би се опет раздвојиле и кренуле својим путем, обоје 
утонусмо у тишину. Ја се тек сад сјетих сна од прошле ноћи. Био је 
то један од оних луцидних снова у којима смо свјесни да сањамо и 
који понекад могу бити драгоцјен путоказ за наше будуће догађаје. 
Иако сам га након јутарњег буђења заборавила, сад сам сигурна да 
је  то, као и друге бројне ствари у животу, био знак, водич до овог 
мјеста на којем сада сједим. Порука коју сам у сну добила била је 
идентична натпису на кафеу у којем сам се налазила, а Гоја је некада 
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давно био Андрићев саговорник, баш овако као што је он данас мој. 
Фасцинирана својим открићем, везама које се преплићу и симболима 
који су на сваком кораку, некада видљиви и јасни, а некад скривени 
и тешко докучиви, окренух се према великом писцу да би ме његово 
присуство још једном увјерило у истинистост мојих закључака.

Поред мене је зјапила празна столица загријана врелим зрацима, 
а са друге стране сам чула глас младог конобара:

„Морате ући унутра, не служимо напољу. Дуго сте већ на сунцу, 
дођите да се расхладите.“

Кренух као да се ништа није догодило, сасвим мирна и стало-
жена.

Брзо ме освјежише хладан ваздух и пријатан амбијент у кафеу. 
Љубичасте и жуте полукружне столице у ретро-стилу изгледале су, 
заједно са ниским округлим столовима у средини, као мала острва у 
просторији чији су подови и зидови од жућкастог мермера стварали 
утисак ширине продужавајући тако онај првобитни утисак да сам 
и „овдје“ и „тамо“, да струји ваздух прошлости у освијешћеном 
садашњем тренутку. Кафа попијена на брзину и вода у чијим 
мјехурићима се крила нова енергија која се са сваким гутљајем 
уливала у моје уморно тијело, потпуно ме оснажише. 

Требало је кренути даље.
Напољу бацих поглед на сто за којим сам малочас допрла до дна 

људског живота. Или боље рећи, до његовог врха. Топлим погледом 
помиловах столицу са које су ме гледале оне дубоке мудре очи и у 
њеном најдубљем углу уочих неки предмет. Било је то дугме боје 
пијеска, са уздигнутим ободом и са четири мале рупе у средини. 
Тек охлађено лице облише крупне грашке зноја. Осјетих се као онај 
Андрићев јунак, Букус Гаон, који је након мистериозне ноћи у којој је 
Милан Гласинчанин на капији вишеградске ћуприје изгубио здравље, 
младост и иметак, у саставку двије камене плоче угледао „танку пругу 
жута сјаја“, ђавољи дукат који га је, продуживши нешто што је било 
на ивици могућег, одвео у свијет коцкарске игре.

Да ли је и ово дугме знак који ми показује пут и храбри ме 
да истрајем на њему, или ми само поручује да су наши доживљаји 
толико замршени и састављени од тренутака који се не могу појмити 
чистим умом и свести на ове обичне земне ријечи које, и кад имају сто 
значења, опет остављају простор за неко ново и неоткривено? Да ли 
је и оно знак оне равнотеже о којој је Андрић говорио? Она средина 
на клацкалици, језичак на ваги, ријеч која доноси склад? Или само 
проста чињеница да све наше приче имају два наличја и двије истине 
које зависе од онога који их прича, тумачи и, коначно, преживљава? 
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РУКЕ

Тим рукама на предсмртној постељи ни дуга болест није успјела 
да одузме љепоту, иако их је већ оголила, испила и измучила. Дуги 
прсти, сада сведени на њежну кожу којом су обавијене крхке кости 
испод ње, са лијепо обликованим ноктима, почивају у мојој руци. 
Покушавам да их овако што дуже држим, можда недовољно свјесна 
скорог растанка, али жељна њихове топлине и снаге којом су ме кроз 
живот водиле.

Сада, као сјенка, прије времена претворена у старицу, утонула 
у агонију из које нема повратка, покривена тишином, с повременим 
упитним погледима што на дну моје душе траже одговоре којих нема, 
и као да ме прекоријевају за нешто што нисам скривила, доносећи ми 
горчину од које и не бјежим, већ је прихватам као уточиште у овом 
тешком часу, та жена достојанствено и тихо, онако како је и живјела, 
спрема се да оде у неки други свијет.

Несвјесно стежем њене руке, а већ следећег часа помишљам да 
сам је тако незаштићену и претворену у траг живота на издисају, својим 
стиском повриједила, па затим благо прелазим својим длановима 
преко њих, крећући се од кошчатих зглобова на врху шака, до краја 
танких, лијепих прстију. Тај њежни додир као да ме освијести – моја 
мајка умире.

Живот који је трајао непуних шест деценија испунили су 
бројни догађаји, слике које памтим, али и оне које сам створила 
према њеном и причању других блиских људи. Кратки су били 
периоди у којима је живјела безбрижно, па и тада је у тај свој свијет 
уносила препознатљиву дозу аскетизма и одрицања од свакодневних 
испољавања среће и уживања у животу. Укратко, била је умјерена 
особа у свему, принципијелна и строга. Звали смо је Мајка Рускиња, 
према називу једног романа који сам тада читала, доводећи је тиме 
у везу са традиционалним вриједностима и патријархалним духом, 
са широком словенском душом и једноставним, правичним односом 
према свему што је радила. Можда нам тада, у времену одрастања, и 
није увијек пријала та строга атмосфера, али данас, када све поново 
преживљавам, када пребирам по успоменама, када желим да допрем 
до дна свога бића и освијетлим све тренутке који су ме учинили 
оваквом каква јесам, бескрајно сам јој захвална на свакој ријечи, 
сваком поступку, свакој забрани коју је поставила пред мене, сваком 
савјету који сам слиједила, али и на оним ријетким али врло битним 
које сам тврдоглаво одбила и погазила, а чије посљедице плаћам 
управо онако како је она предвидјела и описала. Једноставно, за све 
је била у праву.
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Како је тужно, а у исти мах страшно, то што нас живот, кад су 
неке важне одлуке у питању, лиши разумијевања у тренутку када је 
потребно да их схватимо, а дâ нам неку накнадну памет да то касније 
у потпуности прихватимо, са кајањем, жаљењем и љутњом на себе 
што нисмо послушали и разумјели оно што би нам промијенило 
живот и донијело сасвим другачији ход на путањи коју нам је судбина 
додијелила.

„Одабери да учиш и радиш оно у чему ћеш бити прва и најбоља“, 
говорила је сигурним гласом. „Све друго је промашај и мучење, мораш 
тога бити свјесна“, покушавала је да улије ту истину у моје, понекад 
неприступачне и затворене мисли.

Научила нас је, брата и мене, да будемо поштени, радни и 
скромни, али када су кренули први животни изазови, љутила се на 
мене што нисам чвршћа, што се не уздигнем, што немам високе 
циљеве и амбиције, што у неким пољима показујем натпросјечне 
резултате, а у другима се задовољавам оним што би се могло назвати 
лудошћу и неразумним избором.

„Ако мислима дозволиш да лете високо, и живот ће им 
се прилагодити. Дешаваће ти се оно што желиш, запамти то“, 
савјетовала ме је онако како данас бројни „lifecoach“-и поручују 
својим сљедбеницима, учећи их практичним животним вјештинама. 
Имала је ту животну мудрост и знала је да је пренесе на околину, тако 
да су је сви поштовали, држећи до њеног става и мишљења, јер пред 
њом није било маски ни лажи, све је морало бити јасно и поштено.

Можда је тај свој „тврди“ став и спартански начин живота и 
размишљања стекла још у току свог одрастања, у тешком дјетињству, 
без оца којег није запамтила, али уз снажну мајку и старију сестру, 
у борби са недаћама, у неизвјесности, у освајању живота својим 
бритким умом и знањем, али и у препрекама материјалне природе које 
су зауставиле њено школовање, створивши од некога ко је имао сјајан 
потенцијал обичну административну радницу, службеницу, која је и у 
те послове уносила своју систематичност, уредност, прецизност, али 
и неку врсту креативности. И сад памтим њена округла, правилна, 
топла слова једнаке величине, везени рукопис који је прије личио на 
украс него на практичну потребу. Њен језик, увијек стилски добро 
уобличен, одавао је особу каја зна да се изрази, да напише и да каже. 
Била је вјешта у склапању краћих поетских текстова, зачас би саставила 
дјечију пјесму или пар пригодних стихова. Причала је како су јој, 
након тешке и неуспјешне операције која је била увод у ово болесно 
и неизљечиво стање, пјесме саме долазиле, ројиле се, задржавале 
кратко и, пошто није могла да их запише, полако се губиле и заувијек 
нестајале. Памтим уредно сложена акта у њеној канцеларији, увијек 
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раскрчен сто, све на свом мјесту. И сад је видим у том радном простору, 
обучену у складу са свим захтјевима минималистичког стила, обично 
у неком перфектно сашивеном трегершлусу испод којег је била 
свилена кошуља пастелне боје; у ципелама са потпетицом средње 
висине, са уредном фризуром као да је сад изашла из фризерског 
салона, са укусно одабраним и ненападним накитом, увијек од злата 
или правих бисера – елегантну, оригиналну, природну.

Кад размишљам о њеном животу, увијек застанем код храбре 
одлуке да из мирног и познатог живота крене за својом љубављу у 
непознати црногорски крај, који се у то вријеме чинио много даљим 
него данас, због непостојања директних саобраћајних веза. Путовало 
се скоро два дана, тако је причала, а тај први одлазак са мојим оцем 
личио је на праву авантуру. Након неколико година које су протекле 
у њеном раду и очевом тражењу посла и одслужењу војног рока, 
поново су се, сад богатији за још једног члана – мога брата, вратили 
у Босну и ту затим почињу мирнији и љепши тренуци, у једном 
социјалистичком декору који је доприносио осјећају безбрижности 
и безбједности, свеопштег напретка и склада. Све је имало неки 
свој ред, и дани, и године, и празници, и прославе, излети у природу 
с поводом и без њега, љетовања која су морала трајати најмање 
петнаест дана јер само тако могу донијети здравље и одмор, како је 
она вољела да каже. Знало се како се слави 29. новембар, како Нова 
година, како Први мај, који колачи се спремају, које се месо пече. Све 
„по протоколу“, познато и блиско. Пријао је тај ушушкани живот у тек 
направљеним вишеспратницама и становима који су личили на кутије 
прије него што се опреме и добију посебни печат својих становника. 
То су били најљепши дани. Брат и ја смо, као и сва дјеца тога времена, 
били послушни и расли смо у једном срећном дјетињству. Није нам 
тај осјећај помутила ни чињеница да је са нама у стану била и мамина 
болесна и непокретна мајка о којој смо бринули без негодовања и било 
каквог отпора. Било је природно да помогнемо, да будемо ту, тако да 
ја те дане памтим и по бакиној руци благо положеној на моју главу, 
док сједећи на поду поред њеног кревета, са књигом наслоњеном на 
јастук, учим своје лекције и стичем знања која нису постојала само у 
тим књигама. Мама би долазила у паузи да је пресвучемо, нахранимо, 
па опет кад дође с посла, али све некако нечујно, без жаљења, без 
великих ријечи и притисака. Трајало је то неколико година, али смо 
били сложна војска која би сигурно издржала и тежа искушења.

А онда су дошле године нашег студирања, дани поноса за 
наше родитеље, а за нас прилика да им се одужимо за све оно што 
су нам пружили и да полако кренемо својим путевима. И таман кад 
смо закорачили, када сам ја засновала своју породицу, и кад је све 
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било, чини ми се, на врхунцу, на Балкан се сручио још један рат и 
покидао све танане нити наших судбина, покренувши ријеке људи 
без домовине и станишта, без имовине и правог циља. Постали смо 
изгнаници који су изгубили своје најмилије. Мама више није била 
она елегантна жена него старица која у црнини оплакује свог јединца. 
Никада више није отишла код фризера ни офарбала и средила своју 
косу коју је сада носила везану у реп, без жеље и намјере да било 
шта промијени. Никада се више није насмијала, ничему обрадовала, 
ништа похвалила. Почињала је да копни, да нестаје у болести која је, 
подстицана њеном тугом, брзо напредовала и односила нам је видљиво 
и страшно. И на крају, памтим само једну слику која је наткрилила 
све остале – маму како на малој дрвеној столици, потпуно немоћна и 
изнемогла, на Задушнице које су посвећене мртвима, а које су јој свих 
тих година једино успијевале да донесу бар мало неког мира, сједи 
поред гроба, на хладном фебруарском сунцу, жута, испијена, нијема. 

А ја данас гријем њене руке у својима. Желим да их запамтим, 
кад већ не могу да их задржим. Она ме гледа тупо, више ме не 
препознаје, али сам сигурна да осјећа мој стисак, и радујем се што 
нас руке везују, што ти топли прсти кроз које још увијек струји живот 
могу да јој пренесу моје стрепње, кајања и сву моју љубав коју можда 
нисам увијек знала да покажем онако како је требало и како је она 
очекивала. Ја знам да сад у мом додиру осјећа нијеми врисак који ми 
раздире стегнуто грло губећи се у бескрају.  
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ДОБРУН

Старом стазом којом су трговачки каравани у давна времена 
спајали Исток и Запад, путем којим су војске под различитим 
заставама јуришале у освајачке походе или се грчевито бориле да 
сачувају сваку стопу земље, у предвечерје дугог љетњег дана враћам 
се из свог завичаја. Неспособна да разлучим важне од небитних 
догађаја који су испунили овај дан, препуна утисака који се мијешају 
у мојој свијести, готово несвјесна гдје сам то била и гдје се враћам, 
гдје почињем и гдје се завршавам, гдје живим а гдје сам рођена, да ли 
сам сјетна што се враћам или што одлазим, упијам пријатне сунчеве 
зраке који се преламају кроз стакла аутомобила, прије него што ће 
нестати иза високих камених врхова који су оградили кањон којим 
благо вијуга пут испод мојих точкова. Толико пута сам прошла овим 
крајем и чини ми се да познајем сваки његов километар и да знам шта 
ће се појавити иза сваке кривине. И, управо сада, након једног дужег 
правца, очекујем да се испред мене у потпуној величини покаже једно 
посебно здање у интересантном природном амбијенту. Манастир 
Добрун. Као и увијек, ту накратко застајем, иако нисам ни уморна, 
ни жедна. Слична ходочаснику којег привлачи енергија светог мјеста 
што свијетли као путоказ и веза међу свјетовима, ја и данас желим да 
уђем у то двориште и да осјетим тај исконски спокој.

Добрун се налази на неких десетак километара од Вишеграда, 
у долини ријеке Рзав, поред пута којим се иде ка Прибоју преко жи-
вописних Бијелих брда. Историја се потрудила да у овом крају оста-
ви бројне трагове који свједоче о различитим освајачима, војскама и 
културама, па већ и сам прилаз манастиру и његовој околини нуди 
симболе прошлости, стварајући утисак да је вријеме на тренутак за-
стало изнад ове клисуре. Остаци средњовјековних тврђава, оштећена 
аустроугарска пруга и рушевине из прошлих ратова привлаче мој по-
глед док се примичем великој дрвеној капији.

Под косим сунчевим зрацима на заласку његова љепота попри-
ма обрисе нестварног. Са десне стране поплочаног дворишта налазе 
се просторије манастира и музејски простор, а право се иде у омању 
цркву у којој је у то вријеме у току вечерња служба, па се иза отво-
рених врата чују звуци богослужења. Увијек прво уђем у цркву, при-
палим свијеће за здравље и срећу живих и за покој душа умрлих, и 
оставим симболичан прилог поред иконе на средини тог невеликог 
простора. По изласку, сједећи на клупи поред каменог стола, нечујно 
се дивим љепоти која ме окружује. Једном сам у манастиру боравила 
на Велики четвртак и с пажњом посматрала како с времена на вријеме 
сви у цркви истовремено падају на кољена, а затим поново устају. У 
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једном тренутку сви су клечали са главама погнутим према земљи, а 
један монах је у таквом положају био пред вратима, на црквеном пра-
гу. Могла сам да осјетим посебан интензитет молитве и преданост с 
којом су ти људи отварали своја срца за тихе Божије ријечи.

Када сам први пут овдје свратила, црква је около била потпуно 
бијела. Након неколико долазака, затекла сам скелу на предњој стра-
ни и на њој двије монахиње које су осликавале полукружни појас око 
врата, а како сам који пут долазила, осликани дио бивао је све већи, 
док на крају није прекрио цијели зид. Бројни библијски призори на 
којима је доминирала златна боја нису могли остати незапажени. Док 
сам покушавала да прођем иза металне конструкције на којој су сли-
карке завршавале свој посао, једна од њих ме погледа, климну главом 
и поче да силази са скеле. Мислила сам да ме оне до сад нису ни 
примијетиле, јер се никада, удубљене у свој посао, нису ни помје-
риле, чак се једна од њих, ситнија и непримјетнија, скоро стапала са 
насликаним мотивима.

Жена сиђе са скеле и тек тада је добро видјех. Испод наочара са 
дебелим стаклима играле су радознале и насмијане очи. Нисам мо-
гла да процијеним колико година може имати, јер јој је тијело било 
прекривено црном одором, а лице је дјеловало младолико, иако сам 
претпостављела да је и оно само одраз њене унутрашње снаге.

„Видим да волите ово мјесто“, обрати ми се кад обриса руке 
упрљане различитим бојама. „И мени је прирасло за срце већ при-
ликом првог сусрета. Исто се десило и монахињи Ирини“, рече по-
казујући на другу жену која је и даље сликала не обраћајући пажњу на 
нас. „Она је из Русије дошла у наше крајеве да нас научи једној новој 
фреско-техници, и ево остала је већ неколико година, без намјере да 
напусти Добрун“.

Док смо се кретале према столу и клупама, ја осјетих да наш 
разговор тек почиње. Упитах је колико је стар овај манастир, а мона-
хиња Јелисавета, како се на почетку своје приче представила, као да 
једва дочека такво питање. Али не поче одмах да говори и, као неко 
ко је навикао да одржава пажњу свог саговорника и изазива његову 
радозналост, пошто се захвали што се интересујем за прошлост овог 
мјеста, направи једну паузу и загледа се у стијене изнад манастира, 
као да очекује да прича као птица долети са тих литица носећи дах 
прошлих времена. Опрезно нагласи да о тим далеким дешавањима 
није једноставно говорити, јер се преплићу различити подаци, запи-
си, легенде и народна предања везана за исте догађаје и људе. Зато је 
понекад тешко допријети до онога што можемо прогласити истином, 
а њој је, што нарочито нагласи, некад легенда чак и дража јер доноси 
један посебан свијет који је срцу ближи.
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„Па ипак морају постојати неки записи који су најближи исти-
ни“, рекох ненаметљиво, желећи да је подстакнем на даљи разговор.

„Постоје, наравно. Манастир су основали жупан Прибил и ње-
гови синови Стефан и Петар 1383. године, а већ десетак година кас-
није страдао је од Турака. Обновили су га деспот Стефан Лазаревић 
и његова мајка књегиња Милица, али је напуштен крајем 18. вијека. 
Црква је рестаурирана у 19. вијеку, али је у Другом светском рату 
претрпјела велико разарање, да би манастирски живот био  обновљен 
у посљедњим годинама 20. вијека. То би била историја у најкраћим 
цртама”1, брзо изговори монахиња размишљајући шта би још могла 
да ми исприча.

Знала сам да слиједи легенда, јер је и сама нагласила да јој је 
ближа и интересантнија, и зато сам својим ћутањем жељела да јој 
дам да знања да чекам наставак. Жмиркајучи, као да баш тада у себи 
склапа реченице које ће изговорити, жена у црној мантији настави да 
говори:

“За сами манастир али и град, чији се остаци виде на источној 
страни, везују се бројне легенде. Народ вјековима препричава да је 
тврђаву саградила Проклета Јерина, жена деспота Ђурђа, а да је ма-
настир добио име по Добруни, мајци Мехмед-паше Соколовића. Када 
је Мехмед-паша постао везир, позвао је оца и мајку да живе са њим у 
Цариграду. Отац је пристао, а мајка је одбила да прими туђу вјеру и 
да остави свој народ, који је у њену част манастир крај Рзава прозвао 
Добрун.”

Рекох јој да до сада нисам знала ове податке и да тек сад схва-
там да су зидине изнад цркве, у ствари, остаци тог средњовјековног 
града. Покушах да се нашалим говорећи да сам за сваку тврђаву коју 
сам видјела на овом нашем ширем простору, чула да је припадала 
Проклетој Јерини, али монахиња Јелисавета гледајући негдје у даљи-
ну не чу моје ријечи, а затим, као да се прену из сна који је на трену-
так однио из ове стварности, довикну нешто на руском језику жени 
која је и даље испред црквеног зида била занесена својим сликарским 
умијећем. Извини ми се што ће ускоро морати да ме напусти, јер се 
ближи мрак, а оне имају своја задужења и у манастирској трпезарији, 
па морају да пожуре. Осјећала сам да њена прича није завршена и да 
она припада оној врсти људи који уживају у разговору, срећни што 
некоме могу да пренесу своја сазнања и да тако обогате свога саго-
ворника, а да при том, што је и најважније, причи омогуће да живи 
даље, да се не заборави, да траје. Зато ме није изненадило кад је тако, 
спремна да крене, чекајући да друга монахиња дође до нас како би 
заједно отишле у манастирске одаје, наставила:
1 Историјски подаци и детаљи легенди преузети са: http://www.visegradturizam.com/
latinica/manastir-dobrun, и са: http://manastiriusrbiji.com/manastir-dobrun/.
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“Али испричаћу вам још нешто. Зидине Добруна на овим 
високим стијенама биле су дуго неосвојиве за Османлије. Турски 
султан Селим одлучио је да освоји град и довео је бројну војску из 
Санџака, али како је он био подигнут у стијенама, није му се могло 
прићи ни са једне стране. У Добрунском пољу живио је манастирски 
кмет Јован Калауз који је отишао код султана и рекао му да је дошао 
да изда град. Султан је обећао Јовану награду, а он је испричао да 
ће наредног дана из града изаћи сватови и отићи по дјевојку у једно 
село крај Пријепоља. Султану је рекао да сачека сватове кад се буду 
враћали, да их разбије и да се умјесто њих упути у Добрун. Пред 
сватове ће изаћи сва војска и господа добрунска, тако да ће лако 
освојити град. Султан је послушао Јованов савјет, испод Прибоја 
је сачекао и побио сватове, па се умјесто њих ка Добруну упутила 
турска војска, пјевајући сватовске пијесме. На ћуприји пред градом 
сви пожурише сватовима у сусрет. Ту је настала крвава борба и Турци 
су заузели град, разоривши га до темеља. И добрунска црква је тада 
настрадала. Султан је ферманом потврдио да је Јован Калауз добио 
читаво Добрунско поље које народ и сада зове ‘Калаузовина’. Код 
ћуприје у Добруну, гдје се одиграла велика битка, султан је подигао 
џамију која и данас постоји. Од некадашњег града остале су само 
рушевине и гробови разасути око његових утврђења.”

Све ово се десило прошле године, у једно исто овакво предве-
черје, али ријечи ми се учинише још увијек живе, готово присутне 
и чујне. Чак ми се учини како иза чемпреса којима је ограђена по-
плочана стаза која води ка великој бијелој згради са полукружним 
прозорима и изломљеним кровом различитог нагиба, брзим кораком 
замичу двије прилике у црним мантијама и у једном трептају мог ока 
потпуно нестају као да их није ни било. У том тренутку се изгуби и 
задњи сунчев одсјај, а манастирско двориште некако нагло постаде 
мрачно. Схватих да се десетак минута проведених овдје претворило 
у неколико вјекова и да никада не можемо бити потпуно сигурни у 
одређивању садашњег тренутка, који је много шири и загонетнији од 
оне једноставне тачке у којој се састају прошло и будуће, оно што 
је било и оно што ће доћи. Зато ни ја не могу бити сигурна да ли се 
данас враћам или одлазим, јер између оног тамо и овог овдје трепери 
моја прича, истовремено се губећи и рађајући на оном мјесту поред 
којег сам данас прошла – гдје се Лим улива у блиставозелену мирну 
воду укроћене Дрине.

У том тренутку се огласише црквена звона, а негдје из даљине 
зачу се хоџин езан. Вријеме да се крене. Кад преко уског пјешачког 
моста пређох на другу страну, завлада потпуни мир.
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Ранко РАДОВИЋ

ГОДИНА ЊЕНЕ ЉУБАВИ

Суши се љето по трави
А твоје тијело млијечи
За пјесму теби љубави
Пчела ми сакупља ријечи

Мјесец на врелу двожудном
Рибљим репом разнесен
А у твом оку пожудном
Свлачи се млада јесен 

Низ враголоме тјемена
Тоне у вртлог бокова
Рика младога јелена
Жедног љубавних сокова

Натиче на рог звијезду
Плашљива памет срнећа
А тебе у ноћај гнијезду
Љубе анђели прољећа

На лежај од слатке папрати
С дојки ти капљу завјети
Велика Сило слава ти
Сачувај од збогом памети

Капије кољена бијелих
Лижу невини удави
Није ли ово... Није ли
Година – твоје Љубави

ТОКОВИ 2/2019
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ЛАБУД ПЈЕСМА

Као анђео блисташ нага,
Глечери Аљаске над челом свити,
Зар још увијек чекаш, драга, 
Онога што ће закаснити?

Пожари, војске, болести, штете...
Долазе неки нови Скити;
Док ти, још увијек, ко дијете – 
Стрепиш, хоћу ли закаснити.

А човјек, ах та лажна пјена,
Што на дну твојих зјена кипти,
Кад му је душа расељена
Он ће увијек – закаснити. 

Постоји пут и успутице;
Чему плач, зашто сузе лити?
Господ који ти милује лице
Никада неће – закаснити. 

Сан сликан бојом виолета,
А јава згариштем умивена;
Тако си далеко од дјетета,
А тако далека као жена. 

Док живот око тебе као сага,
Преплиће своје златне нити,
Ти само чекај – чекај драга,
Онога што ће закаснити. 

Прени се, дјевојчице, из болног несна,
Један је Извор с ког треба пити,
Тамо те чека – Лабуд пјесма,
Пожури! И немој, закаснити...
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Слободанка ИВАНОВИЋ

ТРЕНУЦИ

Постоје тренуци као игле
оштро у душу заривене
умотани ћутањем
У реч се никад не претворе
само понекад сузом проговоре

И тренуци давне, привидне  среће
преточени у несанице
Некад се уморе од несна
И постану реке понорнице

Заискре тренуци благодатни
по свему видљивом и скривеном
светлост разлију
Искидане путеве на којима падамо
пламеном спајају
да вечно трају
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Milica M. VUKMANOVIĆ

PJESMA ZA KUĆU

М. Ј. TIMOTIJEVU

Gdje si Ti
tu mi je i kuća
iskon u ognjištu
zborište zariječi

Gdje si Ti
tamo suncokreti
moga lica prate
znamen Tvoga dana
potrebnog za vječnost

Gdje ćeš
sjenkom pođem Tvojom
kušam pred korakom
kao zvijer

Gdje si 
progleda obnovljeno nebo
pupe vode oka 
ušća žedne kao svetilišta

Tamo gdje si 
ptici je visoko
zvijezdi tama
Gdje si Ti 
tu mi je i kuća

ТОКОВИ 2/2019
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Нада МАТОВИЋ

ОСТРОГ

Одахните, груди, у овој слободи,
Што моћима својим све исцијели
на овој висини гдје сам Господ бдије,
Поред тебе душа је слободнија
на висини испод литица и платија
нигдје није боља и нигдје 
топлија.
Ту мир пјева пјесму која душу грије.
Из камена тог свјетлост види се, 
пред тобом свако 
Богу моли се.
Гле, ноћ тиха броди и одором меком,
препуном звијезда, крш покрива голи;
Теби људи хрле, мошти твоје душу
посебном благошћу грле.
И ја чујем како, у царству небеском,
пред олтаром светим за неког
се Богу моли.
Ово није вјетар са високих страна
Нико не чује ни вјетар ни кишу,
у близини твојој сви лакше дишу.
Ово није грмљавина са високих страна,
Дан поред тебе је најљепши на свјету.
вјером помажеш свима
и малим и великима.
Док тамо далеко, за врхове оне
што се к небу дижу као знамен свети,
свечано и мирно јасно Сунце тоне.

ТОКОВИ 2/2019
УДК821.163.4-1



226

ТОКОВИ 2/2019

Данило MИЈАТОВИЋ

У БУКЕТУ ЦВЈЕТНОМ

Гледњеш ли лисје срцолико
Када с’ гора вјетар ћарлија,
А ту одиста поезија –
Сваки лист понесен стихом:

У води што се мору ближи,
У Сунцу, у тој вјечној жижи –
У свему, у свему је има:

У букету цвјетном, на Мљету,
У Петру, у етру, у љету ...
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Милан-Мане ЦИМБАЉЕВИЋ

КОМОВИ

Заискрили из дна дубине вјекова 
палили бакље наде до свитања зоре 
трајали у сјенци тишине и громова
на плећима бремените бремена нова.

Планине сте славне високе плаве 
горе вам горе изнад других гора 
парате небо главама у облаке 
гранитне стијене прса вам красе 
у подножју точила и сипари расути 
свијету шаљете поздраве чарне.

У долини историје на пољани вјекова 
гдје вјетрови народа ратове воде 
да сјенке живота друмовима путују 
достојно роните кроз тмине висине 
крпите откинута парчад неба слободе 
Комови Ломови Браћо Другови.

Стамена сте племена роде мој 
висинама се својим дичите 
лежете у њедрима муње и громове 
на главама трпите маглене шешире 
сузама пуните изворе ријеке и језера 
љепотом планине висине и даљине 
имате нас вас и ВАСов СОЈ... 
Комови Другови Племена Домови.
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Окупљате пјеснике и намјернике 
одани вам се на душу сурвали 
низ стрмине литица на небо остали 
грумене порука трагом бола упутили 
тајанственост распуклу окумили 
Кумови Комови Другови Ломови.

Свијету сте бијелом окренути 
јутарње сунце на вама одмара 
имате лет сокола и блуз птица 
горске шуме ливаде и боровњаке 
жут јаблан зелен бор и жубор потока 
зов кошуте из прикрајка честара 
завијање вука са вучје глођије 
чари многе природа вам дарива 
рулет вјетрова свјежину расипа 
мирис ваше љепоте завичај испија 
и врх мјесеца брид открива 
горске вам очи у небо мотре 
свуд питају и казујемо за вас 
Јапан вам се уз скуте прикомио 
па се дичи како вам приличи.

Горске виле са Комова кликтале
чобанице их пјесмом дозивале
- Јеси л’ Вило на Љубану била
јеси л’ воде с Маргарите пила -
Пјесме трају и шију по свијету
топло сте укомовани у срца наша
из срца Вас и нећемо и не дамо
закомовани у Вас дично вас имамо
ближите нас Богу и прецима
што нас поје Чојством и Јунаштвом
Комовчине Другарчине Муње Громовчине
Планинчине Громадине Браћо Јуначине
Холмови Другови Кумови Муње Громови
Домови Ломови Родови КОМОВИ.
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Радомир СТОЈАНОВИЋ

ПРЕДЕО ДРУГИ

Излазим из овог у предео други 
Улазим у миришљаву тишину 
Све сагорело плам свој слути 
Све прошло до краја не мину

У крошњи сванућа у слуху биља 
Гнезде се слова од песме и плача 
Сањало је подне на оштрици мача 
Реч дође да снове и ране благосиља

У песми се понеки темељ уруши 
Заноћи мрклина и гавран пролети 
Засађен гак у пољу, у сну и у души

Бира на стабло од речи да слети 
Па се земља и небо, сан и јава 
У ново свитање премотава
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ПРАГ

То је она честица заноса 
Што стоји на међи два света 
Спремна да све изнова одгонета 
Земаљску стрепњу и наду Космоса

У њему ноћи тајна шума
Сан у којем борави Трећа рука
Испреда ону златну нит звука
Оном поскиталом, оном с душом друма

Праг је сан што штити од студи 
Шум отеклог извора, оживело биће 
Сјај непознат дану који свиће

Тишина фреске што тишином буди 
Сан је бића и тамних гора 
Затегнут између дома и понора
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НАЛИЧЈЕ ТИШИНЕ

Нема никог да глас овај чује 
Певало је стабло уочи олује

Тад космичко светло означи путе 
Обајса слова и кости расуте

На средини поља дрво као усклик 
Јел’ у крику песма ил’ у песми крик

Песмом браних снове нерођеног сина 
Сном минулих душа сред небеског крина

У слух ми се враћа све оно што мине 
Спознах да су муње наличје тишине

У косовом пољу божури се клате 
Дан сишао с ума чека на џелате
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Александар ТОШИЋ

МЕТАНОЈА

Ноћас ме је Сунце јарко обасјало,
изненада паде право за мој сто,
никад ми до сад није тако сјало,
па се питам: чиме ја заслужих то?
Чиме то придобих да се испред мене
два трептава ока са звездама плету,
да гледам усне у осмех развучене?
Да, због њих Бог чува Адову планету!
Збиља, да њих није, чему читав свет?
Зар би било смисла ништавилу овом
којим сам већ дуго горко обузет,
Сад одједном проткан неком надом новом.
Моје преумљење, моја метаноја,
је ли то од Бога путоказ ми дати?
Да л’ је већ нечија ил’ је збиља моја?
Себичан а блажен све бих хтео знати.
А, да није варка, болно привиђење?
Можда ме варају злобне силе таме?
Ил’ се још Бог брине за моје Спасење,
и још није сасвим заборавио на ме?
Али зар да сумњам у ангелско лице, 
које мојом душом шири миомирис?
О, Боже, опрости, страшне бесмислице,
Па то је мој Ангел, то је твоја Ирис!
Гласник Божје славе и мога спасења,
дошао је к мени да ми радост пружи,
срце ми трепери од силног узбуђења,
и пита се: „Чиме, чиме је заслужи“?
Моје прочишћење, моја метаноја,
Дуготрајни вапај боне душе младе.
Да л’ је већ нечија ил’ је збиља моја?
У тајни незнања живе моје наде...

Са звездама плету ...
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Edin SMAILOVIĆ

STARI NARODI

Svuda oko nas groblja 
Nas podsjećaju na 
Davno izumrle narode 
Oni su krčili šume 
Orali njive i napasali 
Stada.

Nedaleko od nas 
Kažu da je to grčko 
Groblje.

Kažu da te 
Grke niko 
Poubijao nije. 
Da su otišli jer ih 
Je izjedala nepravda

I što više nisu vjerovali 
Nijednom vraču koji im 
Je obećavao bolju 
Budućnost.

Pokupili su najosnovnije 
I ostavili ralicu zabodenu 
U zemlju.

Pitam se hoćemo li 
I mi kao stari Grci 
Potrpati najosnovnije 
Sa sobom i ostaviti 
Neuzoranu njivu.
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Miroslav JOVANOVIĆ TIMOTIJEV

SAPETI U TAJNAMA

Do koje ljepote nezbora 
sa nerječicom do ušiju 
Do koje nemoći govora 
obmanuli smo hartiju

Noseći noćnika i skitnicu 
mijenjasmo uloge i šaptača
Sanjasmo nježnu ulicu 
i nešto zvijezda ispod ogrtača

Pali smo iz pijane muzike 
sa nekih visokih misli 
Samoći mjereći jezike 
u nepovrat se razišli

Od arlekina i mlade pralje 
dvorske su lude i glasnici 
Samo iz tijesne krvi do slave 
idu rođeni pjesnici
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MOLEBAN

Kako da izgovorim sebe 
iznutra bez zvuka 
da rodim tu svjetlost 
a da ne oslijepim 
Neko raziđuje anđela 
iz kule slavoluka 
Poklanja mu samoću 
čineći ga lijepim

Kako da okačim vreteno
oko sjenkinog zuja
da se udjenem
u pletivo bez zjene
Neko bez ljudskog prisustva
ničice iz aleluja
minulo prenosi
u moje buduće vrijeme

Kako kroz prolistale sjeni 
ući bez jezika 
Kako pokupiti stope 
grobljanskih snevača 
Neko iz bezdanice 
proricanog lika 
uziđuje kosti 
u Novi zid plača
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Катарина МИТРОВИЋ

ДВАНАЕСТИ

На изложби „Дванаести“ Александар Рафајловић се, ис-
тражујући властите уметничке претке, бави преиспитивањем и личног 
идентитета, као и преиспитивањем мисије и места уметника у про-
шлости и у данашњем друштву. Ослањајући се на сопствене снаге, 
мимо професионалних институција, Рафајловић је током четрнаест 
година обишао преко 90 локација у Црној Гори, Србији, Хрватској, 
Босни и Херцеговини, где је идентификовао 650 икона, а снимио је 
и обрадио 13.500 фотографија. Фрескописци и иконописци породич-
ног стабла Димитријевић-Рафајловић, једанаесторица сликара из пет 
генерација ове радионице, чије се стваралачке активности могу пра-
тити од 1680. године до друге половине 19. века, сматрају се најдуго-
вечнијом породичном сликарском радионицом у Европи. Заснивајући 
своју уметност на пећко-морачкој и хиландарској школи, Димитрије-
вићи-Рафаиловићи су остали током сва столећа свога рада верни тра-
диционалном византијском уметничком канону. Александар Рафајло-
вић је чукунунук Ивa Рафаиловића, последњег иконописца ове тра-
диције чијим радом престаје делатност последњих поствизантијских 
иконописаца на овим просторима. Информације о Бококоторској сли-
карској школи и обимна документарна грађа налазе се на сајту www.
bokokotorskaslikarskaškola.rs.

У сложеној мултимедијалној поставци Рафајловић предста-
вља свој изузетно обиман истраживачко-уметнички подухват у коме 
обједињује артефакте који се тичу делатности уметничке радиони-
це својих предака са радовима у којима конфигурише властиту био-
графију и статус уметника. Презентација дуготрајног истраживачког 
рада током кога је Рафаиловић, идући трагом својих предака и њи-
хових икона, документовао богату уметничку заоставштину познату 
као Бококоторска сликарска школа, сједињена је са низом радова на-
сталих током израде документације под називом „Прилози за биогра-
фију“, у којима уметник реферишући на своју личну историју ступа у 
својеврстан дијалог са прецима, али и са савременим друштвом. 

Централна идеја ове изложбе, односно мисао о континуитету, 
сећању и идентитету симболички је исказана већ самим насловом из-
ложбе. Дванаести је, наиме, сам уметник, који је као чукунунук по-
следњег у низу од једанаест сликара истовремено и последњи живи 
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потомак ове сликарске породице. У својој досадашњој уметничкој 
пракси заснованој на савременим медијима, претежно фотографији, 
Рафајловић и на овој изложби у већини радова користи досадашња 
средства уметничког изражавања, употребљавајући видео, фотогра-
фију, инсталацију, градећи мрежу метафора и симбола. Кроз целу по-
ставку доминира број дванаест чија појава било као цифра или реч 
или као број елемената указује на идеју континуитета и важност везе 
уметника са својим прецима. Само порекло, припадност најстаријој 
европској сликарској породици, чији се чланови континуирано током 
пет генерација придржавају византијског сликарског канона, је оно 
што Рафаиловићев идентитет чини јединственим. Стога и читава из-
ложба представља један концепт у коме се радови надовезују један 
на други чинећи визуелну нарацију о походу у прошлост, истражи-
вању, открићу предака и личном (само)открићу. Концептуални оквир 
изложбе је експлицитно дат и пратећим текстовима који су њен инте-
грални део. Наиме, изложбу не прати текст кустоса/професионалца 
у коме би се улога интерпретатора поверила неком другом који би 
обезбедио објективан поглед на Рафајловићеве радове и тиме нужно 
премостио претпостављени јаз између ауторског херметичног света и 
јавности. Управо супротно, сам уметник задржава контролу над ин-
терпретацијом свог рада, желећи да задржи личан субјективан тон, 
самостално састављајући текстове и пратеће ознаке радова. Тиме је 
практично избегнут потенцијални конфликт између речи и слике, а 
потреба да се укине свака могућа недоумица и релативизација зна-
чења сведена на минимум.  Слику о њему допунило шест текстова 
које су за ову прилику на захтев уметника, написали његови прија-
тељи: Оливера Ђурђевић, Бранислав Михаиловић, Зоран Ћирјаковић, 
Зорица Чубровић, Саво Поповић и Здравко Јоксимовић.   

Идеја истраживачког похода како у смислу открића сликарске 
заоставштине властитих предака, тако и у смислу личног самооткрића 
артикулисана је подједнако и пратећим текстовима и самим радови-
ма. Било да се ради о презентацији документарне грађе о иконама и 
фрескама или о новијим радовима аутора у њима је приметна тежња 
ка успостваљању равнотеже између објективног излагања, потребе да 
се утврде чињенице, датуми, место и околности настанка сваког поје-
диначног дела, и субјективних запажања, интимних белешки, слобод-
но изведених закључака. То је принцип који је доследно примењен 
на сваком изложеном артефакту и у свакој дотакнутој теми, било да 
се ради о видео презентацији документације бококоторске сликарске 
школе и сајта који јој је посвећен, или новијим радовима, насталим у 
току прикупљања документарне грађе. 

Тај баланс између малих личних исповести и објективне „нау-
чне“ реторике налази се и у самом Рафајловићевом визуелном јези-
ку. Већ у раду под називом „Експедиција“, кога чини дванаест фо-
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тографија, од којих је свака компонована из фрагмената са путовања 
обављених у оквиру дугогодишњих теренских истраживања, видљив 
је принцип промишљеног прожимања документарности и субјектив-
ности. У структури сваке од ових композитних фотографија примет-
но је комбиновање фрагмената са икона, снимака путовања који су 
заправо визуелне белешке најразличитијих мотива, почев од архитек-
туре манастира и цркава, градова и села у којима се налазе иконе, 
амбијената манастирских ризница и музејских поставки, али и „слу-
чајних“ детаља из ефемерне свакодневице која је тако често била тема 
Рафајловићевих претходних радова, попут пејзажа, цвећа, животиња, 
различитих елемената савремене стрварности. 

Већ овде је наговештено прожимање уметничке традиције старе 
породичне радионице и искуства самог уметника. Наиме сам живот-
ни позив сликара и идентитет уметника је оно што Александра Ра-
фајловића, упркос прекиду од преко једног столећа, спаја са власти-
тим коренима. Управо свест о тој вези одређује и селекцију личних 
меморабилија, објеката, слика, цртежа, фотографија и докумената 
који чине радове серије „Прилози за биографију“. Тако се заједно са 
наративним аутобиографским цртицама, визуелно и текстуално међу-
зависни, нижу „прилози“ почев од најранијег детињства и младости: 
„Прслук“ , „Први аутопортрет“, „Други аутопортрет“, „Прва уљана 
слика“, „Цртеж на празној страни каталога“. Не без ироније, експли-
цитно исказане већ у самом називу серије, позајмљеном из научног 
академског жаргона Рафајловић наставља да (ре)конструише власти-
ту биографију симболички сажимајући преломне тренутке свог жи-
вота са идејом о себи, одговарајући на питање ко је он као уметник 
који живи и делује данас и овде. 

Сви радови ове серије тематизују позицију уметника у свету 
превласти информација у коме, за разлику од времена иконописаца 
о којима скоро да и нема података, постоји обиље података. Рафајло-
вић тако, користећи најразличитије врсте биографских записа, изра-
жавајући се у различитим медијима, представља себе као „уметника 
новог миленијума“, почевши од light-box-а са снимком магнетне резо-
нанце главе („Драги мој Димитрије“), преко принта најаве интервјуа 
са уметником у дневним новинама „Блиц“ („Наднаслов“), мермерне 
плоче са уклесаним делом интервјуа са селекторком 46. Октобарског 
салона Дарком Радосављевић („Плоча“) и коначно властитим потпи-
сом у монументалним размерама у виду инсталације са лед диодама 
на златној позадини („Фирма“). Идеја исказана у раду „Фирма“ у коме 
се потпис аутора, у низу сложених значења, односи на јединствени 
„рукопис“ сваког уметника - научно потврђен непогрешиви доказ 
атрибуције који је и сам уметник користио трагајући за прецима, у 
дубљем нивоу читања је потврда непоновљиве уметничке индивиду-
алности. Сам назив „Фирма“ указује на практични аспект уметнич-
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ког деловања, оног шта је значило и шта данас значи бити уметник, 
који уједно ослобађа појединца од институционалних ограничења, 
уздижући самог себе на ниво институције. Управо на то сугерише и 
мермерна плоча на којој је уклесан део текста у коме се Рафајловић 
описује као бескомпромисни уметник са великим „У“. 

Серија којима се резимира биографија и конфигурише властити 
уметнички етос настављена је у видео раду и две инсталације које су 
реконструисане ситуације из Рафајловићевог личног, приватног ис-
куства. Прва, под називом „Прозор“ - „Знаш, умеш, можеш, хоћеш“, 
која се састоји из принта који приказује космонаута у свемиру преко 
кога је постављена решетка, због своје недвосмислене асоцијатив-
ности била је запажена у јавности. Челична решетка је тако универ-
зални симбол ограничења које уметнику, али и сваком појединцу на-
меће објективна стварност, било да су у питању скромне могућности 
наручиоца из сеоске средине у којој су махом радили иконописци бо-
кокоторске школе или савремено затворено, „игнорантско“ друштво 
које не препознаје и не вреднује индивидуалне вредности. За разлику 
од комуникативног потенцијала овог рада, инсталација „Купатило“ је 
далеко интригантнија, значењски готово херметички затворена у ин-
тимном, личном искуству уметника. Слика Христа на отирачу испред 
умиваоника са огледалом указује на проблематизацију самог концеп-
та свете слике, сугеришући ауторефлексивна промишљања личног 
односа према духовном и материјалном, овоземаљском и небеском, 
вечном и пролазном - свакодневном. 

У сваком од ових радова уметник на одређени начин успоставља 
везу са прецима проналазећи суштинску сличност између њих и себе 
између њиховог времена и овог данас. Њима се обраћа, на њих рефе-
рише и са њима комуницира. Као и они, и он се бори за своју умет-
ност, за своју индивидуалност, за право на рад упркос егзистенцијал-
ним ограничењима. Однос према њима је артикулисао сам уметник: 
„Судбине су нам некако сличне. И живот и рад на овом простору. И 
онда и сада, скоро непромењене. Понекад им завидим што су имали 
наручиоце, а ја их немам. ‘Дванаести’ је материјализован инстинкт за 
самоодржањем. Да будем човек, радознао, слободан, понекад радос-
тан, сада и овде.“ 

„Сада и овде“ се у Рафајловићевом раду не може одвојити од 
историје предака, оно што је он сад је условљено његовим походом 
и открићем. Он је дванаести, онај који наставља традицију, не у до-
словном смислу већ у симболичком. Као дванаести у низу, уметник 
„који жели да се прикључи својим прецима, да се укључи у тај круг“, 
Рафајловић излаже три рада сликана техником својих предака, јај-
чаном темпером, успостављајући дијалог са њима и промишљајући 
сопствену позицију у односу на њихово дело. Тема уметничког руко-
писа монументално исказана у раду „Фирма“ у оквиру аутобиограф-
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ског циклуса овде постаје део потраге за изгубљеним биографијама 
предака. Опет, нераскидива повезаност документарне, научне објек-
тивности која је у корену чина посматрања и субјективног виђења 
који су суштина уметничког процеса, налази се у основи ових радова. 
У два фриза под називом „Руке грешних“ у којима поред низа руку 
једанаесторице својих предака и своје, дванаесте, Рафајловић про-
налази изгубљене идентитете чланова своје породице, истражујући 
идеју о разлици, индивидуалним особеностима, а тиме и, посредно, 
о слободи изражавања сваког уметника. Овај омаж прецима чији су 
портрети могући једино кроз њихове замишљене руке и рукописе и 
сачуване или реконструисане потписе садржи и наговештај размиш-
љања о односу саме сликане и спољашње стварности. Та паралелна 
егзистенција слике и релативност посматрања дата је дуплим фризом 
од којих први представља руке гледане из перспективе посматрача, 
односно простора ван слике док је други замишљени поглед „изну-
тра“ из саме слике те су и потписи сликара дати инверзно као и сам 
наслов (Хиншерг екур). 

Док се у овим радовима надовезује на своје претке настављајући 
њихов низ, у трећем из ове серије, под називом „Тако, гледајте овамо, 
осмех“, Рафајловић ступа у директан однос са њима, позиционирајући 
према њима сопствену уметничку праксу, засновану на употреби са-
времених медија, о овом случају дигиталне фотографије. И овај рад 
је Рафајловићева слика предака, овог пута дата кроз парове руку у 
одређеној ситуацији, могућем чину сликања икона. И на њој као и на 
фризу „Руке грешних“, аутор прикључује себе као дванаестог, са па-
ром сопствених руку, такође у чину сликања. Пародирајући уобичаје-
не поруке које својим моделима упућују фотографи, Рафајловић прави 
аутоиронични одмак у односу на сопствени статус уметника. О односу 
према њима и свом месту у односу на њих указује јасна подела слике. 
Наиме, место предака на слици је горе, на плавој позадини, која је у 
византијској сликарској традицији схваћена као метафизички простор 
Царства небеског, док је место аутора доле, на земљи. Он припада ово-
земаљској егзистенцији, правећи јасну дистинкцију, између два света, 
свог садашњег и њиховог, историјског. У овом раду се изоштрава и пи-
тање уметничког рукописа, које је сложеније од оног пуког занатског у 
уметности. Рукопис је последица идеје, концепта који мора да лежи у 
основи сваког уметничког дела, било да се то односи на ансамбл икона 
на иконостасима сеоских цркава, какве су радили Димитријевићи-Ра-
фаиловићи, или на савремену уметност. О томе сам Рафајловић каже: 
„Ја нисам еснафлија. Вешт, али ме вештина не обавезује. Важно ми је 
шта, а не како. Како се догоди успут ако знаш“.

Концепт уметничког ауторства, потписа и рукописа, слободе и 
ограничења промишљан је у четвороминутном филму истог назива 
као и цела изложба. „Дванаести“ је видео рад који опет представља 



244

ТОКОВИ 2/2019

самог уметника, кроз симболичну реч дванаест кроз чија слова про-
тичу снимци Рафајловићевог уметничког опуса почев од 1997. све до 
последњег рада „Дванаести“. У видеу који почиње својеврсним са-
жимањем уметникове каријере и његовог самооткрића као последњег 
потомка бококоторске школе, појављује се и снимак самог уметника – 
савременим медијским језиком исказана парафраза класичног репре-
зентативног портрета, делом ауторске културе наглашеног индивидуа-
лизма, тако страног времену у коме су стварали Рафајловићеви преци. 
Видео се завршава аутоиронијским обртом у коме се цитира обавезна 
завршница сваког филма – одјавном шпицом у којима све позиције 
потписује сам Александар Рафајловић. Овим радом заокружује се Ра-
фајловићева аутобиографска нарација кроз коју се стално и изнова 
поставља питање односа средине према уметности и уметницима, не-
када у време деловања иконописаца бококоторске школе, и данас, су-
геришући да се управо преко вредности наслеђа, успостављањем везе 
са прецима, изоштрава данашња позиција усамљености у слободи. 

  

(О изложби „Дванаести“ Александра Рафајловића 
(Котор, Галерија солидарности, 14. 05-04. 06. 2019), 

Беране (Полимски музеј, 07. 06– 28. 06. 2019))
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Мишо Л. КОРАЋ

КАМЕНА НЕДОУМИЦА

Ако је свеколики творац васпоставио материју обликовану у 
очаравајућим стварима од прачестице, атома до перципиране разно-
лико материјализоване масе, твари, и истовремено очовјечио људско 
биће спознајом о естетској особености, нудећи избор допадљивости 
лијепом и ружном кроз мисаоно визуализиране перцепције, онда је 
вајару Мишку Бабовићу понуђен генетски, а надограђен стрпљи-
вим успијећем заданих и многошколских трпељивих увјежбавања 
и стицања знања, божји дар. Благородно и бојажљиво дато му је да 
бира у својим стасањима и креативним фазама материјале за његову 
умјетничко-дјелатничку преокупацију, обликујући глину, метал, ка-
мен, на изразито својствен начин, четири деценије свога успјешног 
умјетничког бивствовања. У тој деценијској умјетничкој борби, он 
нам омогућава, као стваралац, вајар, подучавајући нас, мијењајући 
нас, да удахнемо способност нове примјетности нама иновиране ви-
зуелизације и начина спознаје. Том новом спознајом надраста наша 
способност уочавања, нова вјештина упућеног сагледавања. Таквим 
и толиким новоизграђеним спознатим судовима помоћу Бабовићевих 
интервенција у материјалима бивамо оспособљени за праћење божјег 
чина, свеколиког стварања, и сачињавамо потребну сазнајно-кохези-
ону упућеност из нижег стадијума у надограђену фазу заједно са ау-
торском перцепцијом чињења, вајарским интервенцијама на преобли-
ковању материјала у највишој хијерархијској стваралачкој љествици. 
Аутор, а и ми као судионици, посматрачи његових дјела (Божјег или 
Бабовићевог) сусријећемо се са вајарским индивидуалним истражи-
вачко-посматрачким поступком у коме је главни субјекат камен или 
камење у изворном облику, природно датим, несебично обогаћеним 
епским линијама на структурално миленијумској површини или 
површинама. Те линије и површине, структура и облик на материјалу 
каменитог процеса, Бабовићу нуде улогу проналазача, посматрача и 
ту се поставља божанско-умјетнички знак.

Што пронаћи? За који се значењски упитни облик опредијелити, 
а дати му, и разоткрити, поруку творца у руком нетакнутом, неинтер-
венисаном, у којем нам се нуди исконска жеља разума за приближа-
вањем, за тумачењем рјешивог...

Жели ли аутор Мишко Бабовић да овим излагањем пред нама и 
пред собом, а указивањем нама као гледаоцима, збуњеним проматра-
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чима, покаже, или прокаже, пут до преобликовања ствари, материје, 
откривајући нам савршенство прастварања кроз камени запис божјег 
дјелања материје, воде и вјетра, најтајновитијих помагача облико-
вања? Зато ми у односу на Бабовића, вајара и проналазача, или има-
мо моћ уочавања и спознаје свевидија или је не посједујемо. Стога, 
захвалност упућујемо на апостолској вајарској интервенцији и труду 
да нас Бабовић уздигне на ступањ, платформу највеће сазнајне моћи 
свијести у умјетности и на ступањ сазнања прапостојања свијета. Ба-
бовић нас овим каменим циклусом, овом његовом фазом, ступњем 
посматрачког приступања савршенству облика и властитим миними-
зираним интервенцијама, води путем од почетка, а надамо се и не 
до краја властитог умјетничко-алхемичарског вајарског допирања до 
зацртаног му савршенствујућег чина и циља. Можда је нама, обичним 
смртницима, што се опиремо неразумском чину, тај циљ магловит и 
невидљив у препознавању камених недоумица; њему је, као врхунс-
ком умјетнику, вајару и зналцу, видљив а неистражен. Стога, за награ-
дити је, величати и подстаћи Бабовићев камено-посматрачко-покази-
вачки, указујући чин.
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Filip DOŠLJAK

VAJAR ANDREJA BAĆO VASILJEVIĆ

“Svaki komad stijene ima statuu unutar sebe,
   a zadatak skulptora je du tu statuu i pronađe”.

              (Mikelanđelo)

“Kad gradim i pokušavam da realizujem neku ideju” – piše Baćo 
Vasiljević – “koju sam u podsvesti od nekud zadržao, to se ne događa na 
osnovu neposrednog posmatranja, pa prenošenja. Ja sam, inače, rođen po-
red reke Lim, iz Berana sam, kraja bogatog šumom, kamenom, livadama, 
i sve to je verovatno ostalo negde u meni”.

Andreja Baćo Vasiljević je rođen u Beranama, 25. jula 1945. godine. 
Srednju umjetničku školu je završio u Herceg Novom, 1965, a Višu peda-
gošku školu, likovni smjer, u Novom Sadu, 1968. godine. Diplomirao je 
na Akademiji likovnih umetnosti u Beogradu, 1972, na odsjeku vajarstvo, 
u klasi profesora Miodraga Popovića. Postdiplomske studije završava kod 
istog profesora, 1975. godine. Član je ULUS-a i SULUV-a od 1974. godi-
ne. Pored vajarstva bavio se i pedagoškom djelatnošću. Bio je profesor na 
Višoj školi za obrazovanje vaspitača u Novom Sadu. Živi, radi i likovno 
stvara u Novom Sadu.

Učestvovao je u radu mnogih međunarodnih vajarskih simpozijuma 
i likovnih kolonija u zemlji i inostranstvu: Vajarski Simpozijum “FOR-
MA VIVA” – Ljubljana, 1971 godine; Likovni susreti Nikšić, 1976. godi-
ne; Prva izložba “Jugoslovenske skulpture ‘81” – Pančevo, 1981. godine; 
Internacionalni Simpozijum “Skulptura u kamenu” – Jerevan, Jermenija, 
1988. godine; Učesnik međunarodne smotre umjetnosti “Mermer i Zvuci” 
– Aranđelovac, 1990. godine; Međunarodni vajarski simpozijum “Skul-
ptura u Planeru” – Odesa, Ukrajina, 1990. godine; Likovni susreti Banja 
Vrućica – Teslić, Republika Srpska – 1998, 2002. i 2007. godine; Međuna-
rodni vajarski simpozijum “IN VIVO” – Novi Sad 2011. godine; Međuna-
rodni simpozijum “7. Symposium des Atelier an der Donau” – Pöchlarn, 
Austrija, 2011. i 2015. godine; III Balaton salon minijature, Mađarska, 
2012. godine; Međunarodna likovna kolonija “Art simpozijum Jahorina” 
– Pale, Republika Srpska, 2014. godine.

Vasiljević je priredio više samostalnih izložbi: Novi Sad, Beograd, 
Berane, Vrbas, i učestvovao na mnogobrojnim kolektivnim izložbama u 
zemlji i inostranstvu. Pored ostalih kolektivnih izložbi, izdvaja  se izlozba 
Odjeci hecegnovske umjetničke škole, učenika koji žive I rade (ili su ži-
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vjeli i radili) van Crne Gore – Beograd, Vrbas, Novi Sad, Ruma, Herceg 
Novi, 2005-2006. godine.

Priznanje za stvaralaštvo došlo mu je i u obliku brojnih nagrada 
koje je do sada dobio: 1972. BEOGRAD, Nagrada za skulpturu iz „Fonda 
vajara Vladete Petrića”; 1974. VRBAS, Nagrada za “Spomen plaketu - 
Dan oslobođenja Vrbasa”; 1975. NOVI SAD, Prva nagrada na Konkur-
su za rješenje plakete “Partizanski učitelj”; 1976. BEČEJ, Prva nagrada 
na Konkursu za rješenje ,,Grba grada Bečeja”; 1977. BEOGRAD, Druga 
nagrada na Konkursu za likovno rješenje  “Plaketa SSIP-a”; 1979. MOJ-
KOVAC, Druga nagrada za rješenje ,,Amblema grada Mojkovca”; 1980. 
NOVI SAD, Prva nagrada za likovno rješenje na Konkursu za ,,Plake-
tu SSRN-a”; 1981. SUBOTICA, Otkupna nagrada ,,Likovnog susreta”; 
1982. NOVl SAD, Prva nagrada na Konkursu za likovno rješenje plakete 
“Heroj Pinki”; 1985. CETINJE, Nagrada Centra za kulturu na Salonu ,,13. 
novembar”; 1986. TITOGRAD, „Nagrada Likovnih umjetnika Crne Gore 
za skulpturu”; 1986. NOVI SAD, Posebno priznanje za sklupturu ,,Kre-
tanje II”, na izložbi likovnih pedagoga Vojvodine; 1987. TUZLA, Zlatna 
diploma na „VI izložbi jugoslovenskog portreta”; 1988. NOVI SAD, Tre-
ća nagrada za idejno rješenje ,,Fontana 88”; 1990. NOVI SAD, Tradici-
onalna nagrada za skulpturu na „39. prolećnoj izložbi SULUV-a”; 1997. 
NOVI SAD, Otkupna nagrada Skupštine Grada, Skulptura golubice, koja 
se tradicionalno dodeljuje  1. februara, od 1998. godine, povodom Dana 
Grada zaslužnim pojedincima; 2003. NOVI SAD, dobitnik „Prvomajske 
nagrade grada Novog Sada“; 2011. PÖCHLARN, AUSTRIJA – Nagrada 
za skulpturu.

Vasiljević je autor više javnih spomenika i kulturnih obilježja: Novi 
Sad, Bečej, Gajdobra, Ruma, Kraljevci, Donji Milanovac, Mataruška Ba-
nja, Rastina, Uzice, Vranje, BanjaVrućica, Apatin, itd..

O likovnom stvaralaštvu Andreja Baća Vasiljevića likovni kritičari 
su pisali različitim povodima, prije svega, aktivno su pratili njegove izlož-
be, ali je bilo i tekstova povodom dobijanja nagrada, kojih nije bilo malo.

“Već u ranim Vasiljevićevim radovima bila je uočljiva zavičajna in-
spiracija (Ivangrad): vajar je tada gradio svet oblika koji odgovara viziji 
rečnog dna i obala, šumskih ptica, cvetova i plodova. Sačuvavši osećajne 
veze sa prirodom u ranim formama umetničkog stvaranja dokazao je bo-
gatstvo invencije u vajarskom osmišljavanju rečne i morske motivike... 
Totemičnost je svojstvena i kasnijim fazama Vasiljevićevog rada. On ju je 
postepeno prenosio i na dvo- i troosne bronzane reljefe, svojevrsne tripti-
he, kojima su takođe svojstveni kopaktnost oblika i dinamika faktur. Vasi-
ljevića trajno privlače mnogobrojne mogućnosti metamorfoze ovih reljefa. 
Transponujući on na njima vrlo često ‘zgužva’ oblike (ili ih cepa) vezu-
jući ih u ritam, dajući, zapravo, nekoliko sukcesivnih situacija i, često, na 
njima udvaja ili triplira torza ljudskih fi gura. Udvajanje ili raslojavanje 
jezgra reljefa pokazuje da vajar,tragajući za skladom i merom, sprovodi 
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jedan, da tako kažemo, aksijalni metod, pri čemu se najbolje ističu efekti 
chiaroscura. Vasiljević takođe, vrlo često gradi i pseudosimetriju i dovodi 
u aritmički odnos kružne i ovojne, bubrežaste i školjkaste oblike koji ističu 
vibracije svetla i bogat asocijativni dijapazon umetnika... Svim ovim stva-
ralačkim temama neisrpljuje se Vasiljevićeva mašta i invencija. Ciklus pod 
nazivom ‘Predeli i prizori’, u kojima se vajar bavi fragmentima predela, 
ima takođe lirske lepote i elegancije. Uz pun napon asocijativnog nemira 
nastaju vanredno zanimljive forme galerijskog formata, otkrivajući atrak-
cije fantazije čija je sonda opet u zavičajnim dubravama. Umetnik i danas, 
neprekinuto neguje sluh za zavičajne zvuke i oblike, za stihiju prirode; 
ume kreativno da vidi tamni i tajanstveni svet klisura i da osluškuje bruj 
šuma, skupljajući sva sažvučja u svojim skulpturama” (Katanić 1990: 50).

“Andreja Baćo Vasiljević je svojim decenijski konstantno kvali-
tetnim stvaranjem, jednim nadasve inventivnim smjelim pristupom um-
jetnosti,  pokazao snagu vlastitog umjetničkog pečata i prepoznatljivosti 
njegove originalnosti. Njegova umjetnost ga nesumnjivo svrstava u sam 
vrh crnogorskog modernog vajarstva. Sudeći prema umjetničkim-profesi-
onalnim referencama, Vasiljević nesumnjivo pripada onoj čuvenoj plejadi 
likovnih umjetnika proizašlim iz prebogatog ‘rasadnika talenata’ iz her-
cegnovske umjetničke škole. Zapravo, vještom oku ljubitelja likovne um-
jetnosti teško je sakriti umjetnički bijeg koji su svijetom pronijeli svi oni 
koji su u Herceg Novom razvili svoj talenat poput jedara i nošeni vjetrom 
ljubavi prema umjetnosti dospjeli do daleke panonske pitomine. Tako je i 
Andreja Baćo Vasiljević ukotvio svoj brod u sred Panonskog mora i zagos-
podario njime; utiskujući svoj lični umjetnički nacionalni pečat u svaku 
skulpturu kojoj je nesebično poklonio dio svoje gorštačko-mediteranske 
duše. Umjetnici ovakvog formata su nesumnjivo raritetni i upravo zbog 
tog specifi čnog gorštačko-mediteranskog (crnogorskog) senzibiliteta i na-
ročite sposobnosti vjerodostojnog transformisanja ideje u djelo. Vasiljević 
često kao motiv svog poetskog izraza koristi upravo onaj vizuelni funda-
ment koji ga je stilski uobličio, učinio samosvojnim u širokom spektru 
analogija koje izviru iz bezkonačnosti mediteranskog plavetnila. Ta vječita 
inspiracija inkorporirana u duboku ličnu fi losofi ju, u jedan apstraktan, ali 
vješto i disciplinovano dirigovan rafi niran potez, uronjen u jednu besko-
načnu invetivnost i sposobnost kompresije, emocije u estetski doživljaj 
prirode (posebno), daje Vasilijevićevim skulpturama onu fanscinantnost i 
geometrijsku neusiljenost, kao i nenametljivi ali dominantni kompozicij-
ski sklad. U ‘igri’ duše umjetnika i materijala (mermera, bronze, drveta...) 
nastaju zaista (u ogromnom Vasilijevićevom opusu) impresivni stilizovani 
motivi prepuni ritmičnosti i razigranosti svjetla kao integralnog dijela skul-
pture! Iluminacija kod Vasiljevićevih djela je naprosto jedan neizostavan 
faktor u konačnom ‘uobličavanju’ skulpture. Naročito fascinantno djeluju 
radovi iz ciklusa ‘Predjeli’ u kojima Vasiljević tražeći suštinu detalja ula-
zeći svjesno u fragmentarni lavirint iz koga iznosi jedan lirski nezauzdani 
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ali nježno separirani segment jednog alegorijski toplog svijeta; izniklog 
negdje u beskonačnom prostranstvu umjetnikove mašte. Impresivno dje-
luje inventivno kombinovanje različitih i vrlo raznorodnih materijala. U 
prelivanju metala i kamena nastaje jedan geometrijski neomeđen ali vrlo 
harmoničan prostor čiji kontrast zapravo nosi fi losofsku crtu i dramatič-
nu nijansu koja je proizvod umjetnikovog nemirnog duha. Vasiljevićeve 
skulpture imaju onu rijetku sposobnost ovaploćavanja jedne kompleksne 
umjetničke asocijacije često proizašle iz motiva prirode kojoj se Vasiljević 
kontinualno vraća kao svom suštinskom fundamentu. Kamen kao kori-
jen i plod ideje zapravo je umjetnička opsesija Vasiljevića i kao čovjeka 
i umjetnika. Ponikao iz crnogorskog kamena Vasiljević mu se kroz svoju 
umjetnost vraća... Genealoška veza Vasiljevića sa Crnom Gorom je saču-
vana i izbrušena u naglašenoj monumentalnosti motiva ljudi i monolitnosti 
razigrane segmentirane prirode kao korijena” (Medojević 2005: 28).

“Najviše vajarske snage Vasiljević pokazuje u materijalima koji su 
najpodatniji modeliranju. Glave odlivene u gipsu patinirane su u skali od 
crnog, sa sivim usecima, do tople crvenkaste boje zemlje. Slede glave is-
klesane u drvetu i kamenu. U rasponu tih materijala protežu se i menjaju 
skulpturove moći izraza. Figure u gipsu i drvetu  imaju impuls organskog 
života, dok se one isklesane u kamenu odlikuju većom disciplinom i kon-
stuktivnošću mase” (Nikolić 1976: 16). 

“Andeja Vasiljević je posebno poznat u vajarskim krugovima kao 
umetnik koji ‘poštuje materijal’, koji zna da optimalno iskoristi sve nje-
gove mogućnosti ne gubeći svest ni o njegovim ograničenjima i bilo da se 
radi o kamenu, drvetu ili bronzi uvek se očituje kompaktnost, dorečenost 
i zaokruženost, profi njenost u sagledavanju fi zikih i optičkih zakona, te 
stoga i ne čudi visok likovni i estetski kvalitet njegovih skulptura. Vasi-
ljević je okrenut istraživanju beskrajnog mnoštva prirodnih oblika kao i 
posmatranju mnoštva prirodnih zakona rasta, oblikovanja, promena itd, 
što rezultira simbiozom organskog i neorganskog u kojoj antropomorfni, 
zoomorfni i biomorfni oblici često imaju formu neorganskih formacija ste-
na, kamenja, oblutaka, čak ponekad asociraju na konfi guraciju brda i doli-
na. U njegovoj poetici nema razlike između života i umetnosti, on veruje 
u moć umetničkog dela da u sebi ovaploti najrazličitije težnje i opsesije... 
Mnogobrojne varijacije raznovrsnih motiva koji se kreću kroz koloplate 
apstraktnih oblika svedoče da je Andreja Vasiljević svoj koncept razvijao 
i produbljivao u direktnom kontaktu sa materijalom, da je polazeći od sa-
znanja da oblik u skulpturi uvek asocira na neki psihički sadržaj, nepro-
menljivost motiva suprotstavljao svoj skulptorski nagon za variranjem i 
obogaćivanjem jezika formi” (Radenković 1995: 17). 

“Bogatstvom formi, materijala i prosedea, konceptualno-stilskom 
razuđenošću, Vasiljević upravo svedoči o svojoj životnoj i stvaralačkoj 
zrelosti. Kao iz kakvog čarobnog roga izobilja, rađaju se različite serije 
radova ovog vrednog i produktivnog autora. Ti radovi su dobro smišljeni 
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i urađeni lege artis. Serija patiniranih bronzanih reljefa, pitoreskno-tak-
tilnog intimističkog karaktera sa inpresionistički nagoveštenim aktovima 
što bude sećanja na antiku, odiše jednom opojnom lirskom notom retros-
pektivne nostalgije. Predeli dati u mermeru rezultat su veće konceptualne 
strogosti: u celini uzev, počivaju na kubističkoj sintezi, a osnovnom poj-
movnom modalitetu kompaktne zatvorene forme je vidljiva bifurkacija na 
one čije je telo, a naročito površina, rasčlanio skoro pravilnim ritmom mo-
dula/mikroforme; i na one lelujavo zatalasanim planovima glavne površi-
ne forme, tako da ova rešenja deluju kontrasom analize i sinteze... Serija 
ptica datih u kamenu i drvetu, takođe, i naročito, legitimiše Vasiljevićevu 
invenciju i majstorstvo prosedea: ona stijovićevsko-brankusijevska sinte-
tička napetost, elegancija i izbrušenost uključena je u kompoziciono širi 
kontekst razuđene forme, katkad i sa kombinovanjem materijala” (Vasilj-
ković 1995: 16).

“U kamenu koji ja uzimam pokušavam da gradim formu i skulpturu. 
Ako ima nekih asocijacija u nekom obliku”, zapisuje Baćo Vasiljević, “ja 
to podržim i ispoštujem, ali u meri u kojoj mene zadovoljava, do trenutka 
kada moram da ispoštujem svu likovnu vajarsku gramatiku. Tu su udu-
bljenja, ispupčenja, glatkost, hrapavost, i želja za ekspresijom, ali i želja 
da se ona smiri ravnim površinama. Suština je u tome da to sve omogućuje 
ne samo kvalitetan mermer, i ne samo skupocena bronza, nego i terakota 
i obično drvo”.

Vajarsko djelo Andreja Baća Vasiljevića spada u sam vrh naše savre-
mene likovne umjetnosti.
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Проф. др Здравко М. ДЕЛЕТИЋ

КЊИГА О ШКОЛИ, ИСТОРИЈИ И ПОЛИТИЦИ
(Миомир Дашић: Школа, историја, политика, Подгорица, ИТП 

„Унирекс“, 2018)

Академик Миомир Дашић у неколико зборника радова објавио 
је одабране стручне и научне текстове, осврте и приказе објављене 
током вишедеценијске наставничке и научне праксе у бројним часо-
писима и публикацијама широм Југославије. У обимном зборнику ра-
дова под насловом „Школа, историја, политика“ сабрани су текстови 
који су написани и у разним публикацијама били објављени у врије-
ме социјалистичке друштвене и школске праксе или у вријеме њеног 
„демонтирања“. Наслов „Школа, историја, политика“ истиче везу ова 
три друштвена феномена. У радовима се то може препознати. Тек-
стови су писани у складу са тада важећом политичком идеологијом и 
научном праксом, при чему се могу разликовати „рани радови“, који 
афирмишу државну идеологију и они из осамдесетих година, који 
критикују праксу која нарушава функционисање наставе историје на 
принципима братства и јединства, заједништва и југословенства. 

Педагошка проблематика у Дашићевом научном раду условље-
на је тиме што је више од 45 година радио у настави, у почетку као 
професор и директор гимназије у Иванграду, касније на Вишој педа-
гошкој школи и Наставничком – Филозофском факултету у Никшићу, 
гдје је годинама предавао Методику наставе историје. Осим тога, 
дуго је био представник Црне Горе у редакцији југословенског ча-
сописа „Nastava istorije“ (Загреб, касније Нови Сад); вршио је избор 
прилога из Црне Горе. Као црногорски представник у Комисији за 
наставу историје Савеза историчара Југославије учествовао је у при-
премама и раду савезних симпозијума и конгреса, на којима се рас-
прављало о проблемима наставе историје и историјске науке у савре-
меним условима. Уз то, радио је на припремању наставних програма 
и рецензирању уџбеника историје у Црној Гори. Све то му је омогућа-
вало да упозна педагошко-методичку проблематику и тражило да се 
у рјешавање проблема укључи због оперативних послова; зашто онда 
о томе не би и писао? 

Као млад наставник Беранске гимназије, Дашић се почео јавља-
ти у стручним листовима (Просвјетни рад, Просветни преглед) са 
краћим освртима на актуелна школска питања. Као дугогодишњи ди-
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ректор писао је о успјеху ученика Беранске гимназије, проблемима 
уписа ученика; писао је о раду школских одбора, о недостацима у 
њиховом раду и потреби да рад школских одбора буде одговорнији, 
да се посвети више пажње изборима чланова. У више пролига писао 
је о реформи гимназије; о промјенама у начину полагања завршних 
(течајних) испита, увођењу смјерова у гимназији, о промјенама у кон-
цепцији средњег образовања почетком седамдесетих година. Поводом 
реформе средње школе објавио је прилоге о ђачком самоуправљању. 
Више пута је поводом школских јубилеја у Слободи, Просвјетном 
раду и годишњим извјештајима школе писао о историјату и актуел-
ностима у текућем раду Беранске гимназије. О раду наставника и њи-
ховом стручном усавршавању почетком седамдесетих година Дашић 
је објавио неколико прилога. Објавио је већи број приказа уџбеника, 
педагошке литературе и стручних скупова посвећених унапређивању 
наставе историје.

О програмима и убеницима историје писао је више пута; том 
проблематиком бавио се радећи у комисијама за израду програма, као 
рецензент уџбеника или у вези са семинарима и симпозијумима о на-
стави историје, у чијем припремању и реализацији на републичком 
и савезном нивоу је годинама учествовао. У складу са тада важећом 
идеологијом, писао је о марксистичкој заснованости и усмјерености 
уџбеника и наставе историје. У вријеме измјена програма средином 
седамдесетих година објавио је више прилога о програмима и уџбени-
цима историје, у којима се залагао за бољи третман историје културе, 
већу заступљеност завичајне историје, другачији третман савремене 
историје. У више текстова критиковао је смањивање броја часова за 
наставу историје у средњим школама и предлагао да се историја учи 
најмање са два часа недјељно у свим разредима средњих школа, на-
рочито у гимназији.

О циљевима и задацима наставе историје Дашић је писао у до-
мену идејности и васпитне усмјерености наставе историје у духу ње-
говања традиција и тековина социјалистичке револуције, нарочито 
кроз изучавање завичајне историје и употребу књижевности у настави 
историје. Ако се у једној реченици тражи закључак о Дашићевим гле-
дањима на циљеве наставе историје заступаним до почетка деведесе-
тих година прошлог вијека, могло би се рећи: „Историја јесте и мора 
бити окосница марксистичког образовања нових нараштаја и форми-
рања њихове историјске свијести.“ (Nastava historije, 1986, 3, 88)

Пишући о заступљености историјских садржаја у настави ис-
торије, Дашић се залагао за бољи третман завичајне историје, за 
уједначену заступљеност историје народа и националних мањина 
Југославије у наставним програмима (идеја братства и јединства), за 
више садржаја из историје културе, за обраду садржаја о културним 
активностима током Народно-ослободилачког рата и већу употребу 
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партизанске књижевности као извора идеја и садржаја подесних за 
развијање и његовање идеја социјалистичке револуције. То се може 
наћи у више прилога.

Са увођењем вишепартијског система постало је модерно и ко-
рисно критиковати све што је постигнуто у периоду „комунистичке 
владавине“. У школству се грубо кренуло са критиком наставе историје 
у основним и средњим школама у периоду социјалистичке изградње. 
Најжешће су критиковали „стручњаци“ који нијесу знали проблема-
тику наставе историје, али су имали пројектоване политичке циљеве 
и интересе (настава историје је увијек била политичко питање). При 
томе су и неки, који су деценијама утемељивали марксистичку иде-
ологију у настави историје, радили наставне програме, рецензирали 
уџбенике, држали предавања на семинарима за наставнике историје, 
устали против идеологизације наставе историје и њене подређености 
текућој политици. Није тешко примијетити да се при томе вршио исти 
процес, критикована је идеологизација у једнопартијском систему, а 
то је чињено са позиција вишестраначких интереса и идеологије стра-
нака или коалиције на власти, са лако видљивом антикомунистичком и 
појачаном националистичком реториком и идеологијом. Сви су знали 
шта не ваља, нико није убједљиво нудио нешто боље.

Чему служи објављивање текстова који су познати научној јав-
ности, а и многи су објављени у више публикација? Корисно је објави-
ти одабране радове које је научник писао током дуге каријере и у скла-
ду са промјенама друштвене свијести и владајуће идеологије. Старији 
да се подсјете, млађи да прочитају о чему се и како некад размишљало 
и писало. Има сличности са савременим проблемима наставе историје. 
Црногорци и Срби радо понављају историјске грешке, при чему је 
увијек неко други крив. Радови који су одабрани и хронолошки групи-
сани у тематске блокове добијају на значају, допуњавају се међусобно, 
показују интересовање аутора за поједине проблеме. Чланци показују 
еволуцију знања и ставова на исту тему – или доследно истрајавање у 
мишљењу током више година рада у настави. Истина, истрајавање на 
личним ставовима често није корисно. Има оправдања објавити ова-
кав зборник. Текстови омогућавају да читалац сагледа стање и пробле-
ме школе, историјске науке и наставе историје у блиској прошлости, 
чије се посљедице виде и преживљавају, то олакшава вредновање и 
разумијевање садашњег стања у тим областима.

Из обимног теоријског и истраживачког опуса М. Дашића о 
школству и настави историје (више од 170 библиографских референ-
ци) направљен је избор радова који показују ставове професора Да-
шића о проблемима средњег школства (гимназије), о реформи настав-
них планова и програма, управљању и самоуправљању у школству, 
положају ученика, наставничком позиву и усавршавању наставника. 
Другу групу радова чине одбрани текстови о општим питањима на-
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ставе историје, при чему аутор саопштава педагошка мишљења и даје 
предлоге о извођењу наставе, употреби књижевности као наставног 
медија и употреби локалне и националне традиције у васпитне сврхе. 
Трећу групу чине прикази књига и часописа, стручних и научних ску-
пова на републичком и савезном нивоу из домена наставе историје.

Радови о стручним и научним скуповима, уређивачки дати на 
крају књиге, садржајем и порукама имају посебан значај за наставу 
историје, порукама и идејама о научности наставе историје нијесу из-
губили актуелност и има оправдања да поново буду објављени. На по-
себан начин актуелни су чланци у којима је академик Дашић на симпо-
зијумима и конгресима историчара саопштавао своја виђења незавид-
ног положаја наставе историје у средњим школама, о разбијању зајед-
ништва и промоцији национализма кроз републичке историографије и 
републичке системе наставе историје, залагао се за већу заступљеност 
историје у програмима средњих школа, нарочито гимназије, изуча-
вање усаглашеног заједничког језгра историје народа и народности у 
Југославији. Радови су саопштавани на скуповима историчара и на-
ставника на републичком и југословенском нивоу, објављивани су у 
афирмисаним часописима (Настава историје био је југословенски 
часопис), саопштавао их је историчар на истакнутим функцијама у ре-
публичким и савезним стручним асоцијацијама и органима, при томе 
професор универзитета који се теоријски и практично бавио пробле-
мима наставе историје, „школовао“ професоре историје.

Књигу Школа историја и политика чине текстови о школским 
питањима објављени у листовима и часописима, интервјуи и изла-
гања професора-академика Миомира Дашића на више републичких 
и савезних научних и стручних скупова посвећених истраживању 
историје и настави историје, стручном и педагошком усавршавању 
наставника. Садржај се односи на стање националне и југословен-
ске историографије, нека методолошка питања састављања школских 
програма, уџбенике, положај наставе историје, улогу историчара и 
наставника историје. Кроз текстове се провлачи Дашићево залагање 
за чистоту и дигнитет историјске науке и њене наставе. Трудио се да 
заштити усамљену „учитељицу живота“ од локалних букаџија. Репу-
бличке и југословенску историографију скретали су са курса науч-
ности партијски и државни функционери, историчари који су прис-
тали томе да служе и тако праве каријере били су оруђе за убијање 
заједништва и научности. Појединци који су се томе супротстављали 
имају утјеху што могу поново да објаве своје текстове разасуте у лис-
товима, часописима и зборницима радова и тако их за неко вријеме 
спасу од заборава, вјероватно, помирени са тим да ће то и сада бити 
узалудна прича.

Чланци сабрани у овој књизи односе се на стање и проблеме 
школске историје и наставе историје у последње три деценије про-
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шлог вијека, говоре о Дашићевом ангажовању на усмјеравању и одр-
жавању наставе историје на курсу научности, објективности, цје-
ловитости, принципијелности, историјског и педагошког поштења. 
Текстови одабрани из обимног научног опуса на ову тему свједоче о 
Дашићевом залагању за бољи положај наставе историје, за достојан-
ство историјске науке, њено одржање на курсу критичке науке о про-
шлости. Прилози су својеврсни извори о томе на које начине и са 
којим идејама и предлозима је Дашић учествовао у стручним и науч-
ним расправама о историјској науци, уџбеницима, програмима и дру-
гим питањима наставе историје у југословенској држави, посредно и 
у црногорским школама, за шта се и којом аргументацијом залагао. 
Вјеровао је или желио да има мисију у очувању достојанства исто-
ријске науке, одговарајућем идејном и научном квалитету и положају 
наставе историје и уложио разумне напоре у остварење пројектоване 
мисије. Чињеница да активности на покретању или остваривању не-
ких пројеката нијесу дале резултата не умањује значај идеја ни ваља-
ност уложених напора. 

Миомир Дашић био је један од заговорника настављања савезних 
пројеката у историографији. На више јавних скупова и путем медија 
истицао је и доказивао значај и потребу писања заједничке историје, 
излажења заједничких часописа, извођења наставе историје у духу 
заједништва и толеранције. Убјеђивао је и аргументовао се залагао за 
„уклањање свих вјештачки створених елемената у тим разликама које 
воде систематском разједињавању и удаљавању народа и народности 
на овом нашем простору“, али га политички утицајни кланови нијесу 
хтјели слушати. Нијесу слушали ни јаче и утицајније појединце ни 
институције науке и културе, сепаратизам је дошао до завршне фазе, 
ратни и профитерски планови били су спремни за остваривање.

У Дашићевим иступањима крајем осамдесетих година прошлог 
вијека има запажања која и сада важе. На примјер, „настава историје 
није успјела да измакне замкама ‘парохијалне’ историографије у поје-
диним републичким и покрајинским исполитизованим историјским 
тезама, које преферирају усконационалне у односу на општејугосло-
венске, класне и свјетске историјске догађаје и токове. У појединим 
уџбеницима било је (и још има) прилично небитних детаља с локал-
ног тла, као и покушаја да се успоставе вјештачке националне симе-
трије у друштвеном развоју.“ То што је тада изгледало као нежељена 
појава, неколико деценија касније постало је у југословенским репу-
бликама и покрајинама политички образац и педагошка норма, прин-
цип обнављања или заснивања идеалног националног и државног 
идентитета.

Средином деведесетих година прошлог вијека Дашић је могао 
рећи „да се жели школска историја која кореспондира с историјском 
науком, тражи се настава историје ослобођена ‘партијности’ и днев-
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но-политичке ангажованости, историја која оспособљава младе за 
критичко поимање и разумијевање прошлости, историја која ће фор-
мирати историјску свијест на историјским чињеницама.“ Захтјев је са 
становишта методологије и науке оправдан. Дашић као да је наслући-
вао ток политичких збивања која ће комунистичку идеологију замије-
нити националистичком, која историјску науку у погледу идеологиза-
ције враћа уназад у производњу историје, митова, култова, датума и 
мјеста страдања по мјери владајућег режима. 

Што се тиче научних домета академика Дашића у педагошко-ме-
тодичкој проблематици, може се рећи да су његови радови посвећени 
рјешавању практичних дидактичких питања били теоријски допри-
нос рјешавању питања организације и извођења наставе. Текстови 
у овој књизи припадају историјској и педагошкој публицистици. То 
су стручни радови о тренутно актуелним педагошким, друштвеним 
или политичким питањима, писани на основу наставничког искуства, 
теоријских знања и промишљања праксе и њених перспектива. У до-
мену историјске науке и наставе историје радови су били резултат 
сагледавања праксе, анализе узрока и посљедица, нудили су идеје и 
предлоге за отклањање уочених недосљедности или штетних тенден-
ција и поступања. Текстови објављени у зборнику „Школа, историја, 
политика“ свједоче о личним прегнућима, идејама и напорима аутора 
који има богато практично, истраживачко и теоријско знање и иску-
ство у домену педагошке праксе и наставе историје, без обзира коли-
ко друштвено прихваћеним и оствареним.

Рукопис садржи библиографију Дашићевих радова о педагош-
ким питањима и настави историје, илустрован је фотографијама из 
школске праксе и насловним странама часописа и публикација које 
су посвећене настави историје. Осврт на садржај дат је у поговору 
приређивача.

На крају, зборник одабраних радова академика Миомира Дашића 
под насловом „Школа, историја, политика“ корисно је свједочанство 
у домену историје црногорског школства, свједочанство како су наука 
и теорија тумачиле актуелна питања школске реформе и наставе ис-
торије у савременим условима. Објављени радови, осим што свједоче 
о ближој прошлости, о којој глобализатори не говоре афирмативно, а 
млађи и не знају „како је уистину било“ и склони су да повјерују у све 
што им се сервира, они садрже и бројне ставове и мишљења која могу 
да се примијене и на савремену наставу историје. У сваком случају, 
ако неко не жели да учи из оваквих текстова, можда ће имати повода 
да са њима полемише и афирмише савремена, „демократска“ и глоба-
листичка достигнућа у теорији и пракси наставе историје.



261

ТОКОВИ 2/2019

Prof. dr Draško DOŠLJAK

ŠARM STIHA VELIMIRA RALEVIĆA
(O knjizi Velimira Ralevića – “Zubatorepati stvor”, Pegaz,

Bijelo Polje, 2019, 72 str.)

Od prve objavljene stihozbirke Velimira Ralevića (“Nebo – kuća be-
skućnika”) prošlo je 25 godina. Ovih dana je štampana i njegova dvadeseta 
knjiga – pod naslovom “Zubatorepati stvori”.

Ne treba podsjećati da je poezija ovog  izuzetnog crnogorskog stva-
raoca za djecu i odrasle prevedena na vise evropskih jezika, da je dio nje-
govih pjesama komponovan, izvođen i nagrađivan na mnogim dječjim 
muzičkim festivalima, te da su mu pjesme zastupljene u brojnim zbornici-
ma i časopisima, kao i u četrdesetak antologija u zemlji i regionu. Podatak 
da je njegova poezija dio školskih programa govori da se radi o pjesniku 
čija je poezija na cijeni.

Izdavač stihozbirke “Zubatorepatii stvori” je bjelopoljski “Pe-
gaz” Zorana Loktionova, a recenzije potpisuju: prof. dr Sofi ja Kalezić, 
Zorica Joksimović i Vlasta Cenić. Korice je uradio Mirko Vuković.

“U nevelikoj grupaciji uspjelih pjesnika” – piše prof. dr Sofi ja Ka-
lezić – “Ralević se izdvaja kako humorom, tako i nonsensom obojenom 
strofom. Njegovi stihovi za djecu, ali i za one koji to žele da budu, čita-
ocima pružaju boravak u nježnom i bezbrižnom svijetu. Pjesnik dodaje 
svemu ljudske osobine, a dijete voli da se stavlja u položaj raznih stvari, 
pojava i životinja, da ih oponaša, da se identifi kuje sa njima… Ralevićeve 
pjesme ulivaju poletnost i samopouzdanje eksponirajući otvorenu i direk-
tno izraženu poruku. Velimirova pjesma je oslobođena  nasljeđa i tradicije, 
tematski vezana za mališane i njihovo spoznavanje raznovrsnih emocija i 
životnih manifestacija. Velimira Ralevića  možemo smatrati pjesnikom za 
djecu na crnogorskom prostoru koji je nametnuo nov sistem poetičnosti 
kroz smisao, ritmiku, simpatičnost i šarm stiha”.

Književnik Vlasta Cenić je uz Ralevićevu novu knjigu “Zubatorepa-
tii stvori” zapisao: “Ovom knjigom o životinjama (i od njih valja učiti) Ve-
limir Ralević je sve ovo potvrdio i krenuo dalje, podigao lestvicu naviše. 
Teško ga je pratiti, ali ga treba podržati i navijati za njega. Da nam knjige i 
duše budu svetlije. I ovim bajkovitim pesmama o živuljkama pesnik deluje 
vaspitno, odgojno, i obogaćuje unutarnji život deteta. Raletova pesma je 
moderna, ona je čudesni spreg muzike, fi nog besmisla, blistave kombina-
torike, praskave i stalno održavane humorne temperature.”
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Profesorica Zorica Joksimović u novoj pjesmi Velimira Ralevića 
“Zubatorepati stvor”, po kojoj cijela zbirka nosi naslov, primjećuje “da 
je čovjek vuku čovjek. Emotivno, tanano, majčinski toplo. U izboru ove 
poetske zbirke za djecu i odrasle predstavljen je pjesnički iskaz, poseban u 
čistoti doživljaja sajedinstva sa prirodom životinjskih i biljnih vrsta, svje-
tlošću danjoj što jasno pred očima zatreperi. Pjesničkim morem Velimira 
Ralevića lagano i bez bure putuju pejzaži, slike uže i sire zavičajne, dje-
čije  razigrane. U poetskom stvaranju ovog čudesnog pjesnika posebno je 
važna uloga detalja, jer kod poezije, jedan sasvim sporedan detalj može 
da oživi čitave predjele zaboravljenih krajolika, i to Ralević čini. U okvi-
ru sadržajne cjeline poetske zbirke “Zubatorepati stvor” dat je i odličan 
primjer savremene bajke  “Iva i vuk”. U ovoj priči osjećamo neposrednu 
demonstraciju svoje vlastitosti i prihvatanja različitosti kao samodatost. 
Ona nas uči da vrijednost jednog čina nije u činu samom, već u svijesti i 
neminovnosti toga činjenja”.

I ovom pjesničkom zbirkom, “Zubatorepati stvor”, Velimir Ralević 
je pokazao da pripada samom vrhu pjesnika za djecu u našem regionu. 
Pjesničke slike i rime ovoga pjesnika, neočekivane i neobične, izdvajaju 
ga kao osobenog u našoj savremenoj poeziji.

Zato je svako pojavljivanje Raleve nove knjige poseban događaj za 
književnost! I ovoga puta se raduju i oni koji tumače poeziju, a naročito 
oni koji u njenom čitanju nalaze zadovoljstvo. Dobra poezija je uvijek na 
cijeni!
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Doc. dr Andrijana NIKOLIĆ

STVARALAŠTVO CRNOGORSKIH SPISATELJICA 
U NAUČNOJ MONOGRAFIJI DR SOFIJE KALEZIĆ 

“MINERVINIM TRAGOM“

Uvod
U grčkoj mitologiji Minerva je predstavljala božicu mudrosti, poe-

zije i medicine. Stoga nije čudno da je prof. Kalezić za svoju naučnu mo-
nografi ju odabrala naslov Minervinim tragom. Ona je u ovoj knjizi zastu-
pila žene koje su po svojim vokacijama različite, ali je njihovo književno 
stvaralaštvo slično po činjenici da se sve svrstavaju u kȏd ženskog pisma. 

Već u predgovoru ove knjige Kalezićeva napominje da pojmovi 
„žensko pismo“, „žensko pisanje“ ili „ženska književnost“ predstavljaju 
vrstu jezičke diskriminacije, koja u samom nazivu podrazumijeva da je 
stvaralaštvo književnica nešto što je po pravilu van umjetničkog okvira i 
polja, poput satelita koji kruže oko svijeta „prave“ umjetnosti.1 Isto tako, 
ona smatra da u književnoistorijskoj, književnoteorijskoj i kritičkoj termi-
nologiji ne postoje termini kao što su „muško pismo“ ili „muška književ-
nost“, kao da se ovim potvrđuje opšti stav da je stvaralaštvo muškaraca 
samo po sebi umjetnost. Autorka navodi da se izraz „žensko pismo“ neri-
jetko koristi u pežorativu, čime se dobija konotacija patetičnog, neozbilj-
nog i trivijalnog.  

Prošlost
Govoreći o feminističkoj kritici kao heterogenoj teorijskoj školi koja 

je nastala krajem šezdesetih godina XX vijeka, koja proučava književnost i 
umjetnost čiji su autori bile žene ili uopšte ostvarenja namijenjena ženama, 
onda se moramo vratiti u 1830. godinu kada je u Francuskoj djelovao po-
kret feminizma. Ovim terminom se koristio socijalutopista Šarl Furije, koji 
se bavio psihologijom socijalizma. On je smatrao da se siromaštvo rađa iz 
izobilja, a da emancipacija žena predstavlja mjeru društvene emancipacije 
kao cjeline. 

Ana Bužinjska i Mihael Pavel Markoski u knjizi Književne teorije 
XX vijeka pišu o akademskom feminizmu kao varijanti feminizma intelek-
tualnog karaktera. Dati ogranak ovog pokreta je stvorio podlogu za soci-
opolitički feminizam, interpretirajući sve pojave koje se odnose na razno-

1 Sofi ja Kalezić: Minervinim tragom (Prozno stvaralaštvo crnogorskih književnica), Fakultet 
za crnogorski jezik i književnost – Crnogorski kulturni forum, Cetinje, 2018, str. 10.
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vrsna duhovna, egzistencijalna, psihološka i kreativna stanja žena.2 Iako 
se o stvaralaštvu pojedinih autorki pisalo, moramo napraviti odstupnicu u 
godinama izdavanja prethodnih tekstova, jer je 2006. godine, Crna Gora 
stekla nezavisnost na referendumu održanom 21. maja, a samim tim – svi 
tekstovi prije ovoga datuma pripadaju korpusu književnica sa prostora biv-
še Jugoslavije, odnosno sa prostora Državne zajednice Srbije i Crne Gore 
koja je trajala od 04. februara 2003. godine do uspostavljanja crnogorske 
nezavisnosti. 

Slavica Garonja-Radovanac je u knjizi Žena u srpskoj književnosti, 
između ostalog, zaključila: “Književnosti koje pišu žene kod nas, do po-
slednje decenije XX veka, malo je posvećivana stručna pažnja. Podseti-
mo, zahvaljujući uglavnom ocenama Jovana Skerlića i antologiji Bogdana 
Popovića, ‘pripuštena’ u zvaničnu srpsku književnost, gotovo do polovine 
XX veka bila je samo Isidora Sekulić. Ni kasnije se odnos prema žena-
ma-piscima nije mnogo promenio i njihovo delo je uglavnom bilo skrajnu-
to, ocenjivano s visine ili naprosto prećutano”.3

Ovakvom konstatacijom Garonja-Radovanac ukazuje na postojanje 
kulturnog patrijarhata, rasprostranjenog kako u Srbiji, tako i u Crnoj Gori. 
Crnogorsko društvo samo po sebi odlikuje patrijahalna kultura koja je vre-
menom imala jak kult obožavanja i poštovanja muškaraca, a shvatanje po-
niznosti ženskog dijela populacije kao nečeg normalnog i priželjkivanog. 

Brojni zapisi Vuka Stefanovića Karadžića svjedoče o nezavidnom 
položaju žena u Crnoj Gori. On na jednom mjestu opisuje odnos žene 
spram muškarca i njeno poimanje kao bića: 

-“Koliko ovo pleme ima ljudi?” 
- “Trista pušaka.” 
Ovaj dijalog kazuje da se žene u tradicionalnom crnogorskom druš-

tvu uopšte nisu brojale, već samo muškarci. Prema Grbaljskom zakoniku 
iz 1427. godine bilježimo izraz da „Dvije ženske glave – vrijede jednu 
mušku“.

Brojni su primjeri koje navodi Vuk St. Karadžić u svojim poslovica-
ma i izrekama posvećenim fenomenima ženinog nevjerstva, pohote i luka-
vosti, koje su zabilježene širom Crne Gore. Odstupanja nema ni u zapisi-
ma Vuka Vrčevića, Milana Vlainca i Milosava Mijuškovića. Pitanje rodne 
ravnopravnosti u njihovim tekstovima je zanemareno, jer je muškarac stub 
i oličenje stamenitosti, borbenosti i odanosti. Stoga nije čudno što su žene 
vjekovima bile u drugom planu – kao ličnosti i kao društveno odgovorne 
osobe. 

2 Ana Bužinjska i Mihael Pavel Markoski: Feminizam, u knjizi istih autora: Književne 
teorije XX vijeka (s poljskog prevela Ivana Đokić-Saunderson), Službeni glasnik, Beograd, 
2009, str, 429.
3 Slavica Garonja-Radovanac: Žena u srpskoj književnosti, Dnevnik, Novi Sad, 2010. str. 
5-6.
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Sadašnjica
Autorka monografi je Minervinim tragom – prof. dr Sofi ja Kalezić, 

smatra da se tek odnedavno daje puni značaj istraživanju literature koja je 
nastala iz „ženskog pera“, a da je književnost žena nedovoljno istražena i 
iščitana, posebno u okviru crnogorskog kulturnog i tradicijskog miljea. O 
problemu stvaralaštva žena u južnoslovenskim književnostima s kraja XX 
vijeka pisala je i Sanja Vojinović: „Od kraja devedesetih godina XX vije-
ka, na južnoslovenskim prostorima počinje da djeluje grupa mladih spisa-
teljica koje imaju svijest o tome da je rod bitan za stvaralaštvo. Kritičari, 
zapravo kritičarke feminističke lierature, prvenstveno su zainteresovane za 
žensko pisanje iz sociološke perspektive i njihova analiza usmjerena je na 
društvenu ulogu žene“. 4

Zato posebnu vrijednost ove monografi je predstavlja zastupljenost 
žena koje su Crnogorke ili su crnogorskog porijekla, a žive u Srbiji i Hr-
vatskoj, poput Vide Ognjenović i Lidije Vukčević, kao i onih koje su srp-
skog porijekla, a već decenijama žive i stvaraju u Crnoj Gori kao što su 
Bosiljka Pušić ili Dragana Kršenković-Brković.

Pišući o književnosti kao umjetnosti, autorka je dotakla segmente li-
terarnog svake zastupljene književnice i dovela ih u vezu sa naučnim, radi 
prijemčivije recepcije njihove umjetničke riječi. Milivoj Solar smatra da 
razumijevanje i proučavanje književnosti kao umjetnosti ne podrazumije-
va  da umjetničku spoznaju i istinu umjetnosti treba strogo odvojiti od bilo 
kakve drugačije spoznaje i istine u smislu nauke, jer on misli da književ-
nost ne govori tako da je mogu razumjeti samo „posvećeni“, niti istina o 
umjetnosti pripada nečemu što je osobito i nedohvatno običnom životnom 
iskustvu.5 Svjesna činjenice da je književnost sastavni dio svakodnevnog 
života i kao takva govori o svemu o čemu govori i ljudski napor u osmi-
šljavanju zbilje, autorka  se dala u avanturu istraživanja specifi čnog svijeta 
djela.

Bez lažne skromnosti, kad se neko preda putevima istraživanja, ni-
kada ne može pretpostaviti u kakvu šumu će ga odvesti empirijski rad, 
tako da ni dr Sofi ja Kalezić nije mogla pretpostaviti kamo će je odvesti 
raznovrsne autorke sa svojim pismima, pa je njeno naučno pregalaštvo 
prevazišlo okvire očekivanog. Za dvije godine pročitati, literarno obraditi i 
kritički predstaviti samo za ovu monografi ju najmanje dvije stotine knjiga 
– svakako je podatak za respekt. Iznijeti suštastvenost svakog stila, osobe-
nosti ili krajnjih umjetničkih rubova po kojima su se pojedine književnice 
kretale – mogla je samo osoba koja posjeduje predanost i istrajnost, obo-
gaćenu istančanim analitičkim čulom.

U sveobuhvatnom presjeku ove monografi je autorka metodološki i 
4 Sanja Vojinović: Problem ‘ženskog pisma’ u južnoslovenskim književnostima (devedese-
te godine XX vijeka), u: Ars (časopis za književnost, kulturu i društvena pitanja), br. 5-6, 
Cetinje, 2010, str. 185.
5 Milivoj Solar: Teorija književnosti, Školska knjiga, Zagreb, 1984.
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interpretativno, u svakom pojedinačnom slučaju, drugačije prilazi odabra-
nim ostvarenjima. Ona je u istraživačkom radu neosporno izrazila plura-
lizam metoda i interpretacija, kako bi svakom književnom djelu prišla na 
inovativan i moderan način, stilom koji je razumljiv kako za univerzitetske 
profesore, tako i za širu populaciju. Ono što je najteže u naučnom pristupu 
jeste odvojiti umjetničku vrijednost i posvetiti joj se na način kako bi se 
zadovoljilo učenje fenomenološke škole Romana Ingardena, koji je u sva-
kom književnom djelu otkrivao slojeve značenja, zvučanja, predmetnosti i 
shematizovanih aspekata. 

Posebno mjesto u proučavanju svih tekstova Kalezić je posvetila 
odnosu pisac-djelo-čitalac, vodeći računa o minucioznim ornamentima 
svakog obrađenog teksta u okvirima Jausovog „horizonta očekivanja“, te 
posrednom uticaju literarnog djela na čitaoca. Svako književno djelo je 
analizirala zasebno, razumijevajući ga kao individualnu duhovnu tvore-
vinu.  Time je ispunila i Diltajev program koji se zasnivao na sažimanju 
„duhovne  istorije“,  koji je na  književno proučavanje gledao kao na izraz 
duhovne situacije određene epohe, odnosno vremena. 

Određenije, ona se bavila dominantnom umjetničkom vrijednošću 
svakog pročitanog djela, te je na svojstven način kroz opservativnu i do-
življajnu prizmu žene – objedinila žensko prozno stvaralaštvo. Uspješno 
je savladala probleme sistematizacije i klasifi kacije književnih djela, a sa-
mim tim je individualnim interpretacijama obuhvatila analizirano područ-
je. Ono što je bitno jeste činjenica da je vođena stvaralačko-umjetničkim 
inputom, pažljivo kritički odredila i obradila problem recepcije ovih djela. 

Precizna kritičarka, Sofi ja Kalezić nije rangirala obrađena djela po 
sistemu više ili niže vrijednosti, već ih je u duhu postmodernog manira 
smjestila u ravan horizontale, dodijelivši im mjesto jednake među jednaki-
ma, odnosno najbolje među jednakima. Kao što je Mihail Bahtin smatrao 
da riječ kao konkretni iskaz nalazi predmet po kojem je orijentisana – 
tako se i dr Sofi ja Kalezić posvetila svom predmetu istraživanja, ulazeći 
u složene uzajamne odnose okeana riječi i značenja, modelujući slojevitu 
smislenu formu kvalitetne naučne monografi je.

Kad govorimo o estetskoj dimenziji ove knjige, značajno je ukazati 
na kulturološki fenomen ovog rukopisa koji je defi nitivno pomjerio gra-
nice ne samo književne riječi u Crnoj Gori, već i regiona. Sublimirajući 
žensku rukopisnu građu, koju je analitički obradila i stilski dotjerala u do-
padljivo štivo koje samo po sebi ima svrhu estetizovanja, autorka je otvo-
rila prostore za one svjetove o kojima se skoro i nije pisalo: kvalitativni i 
kvantitativni značaj proznog stvaralaštva žena u Crnoj Gori. 

Na diskursu ova dva sublimata, istkala je žensko naučno tkivo i po-
stavila završni analitčki “gong” literarnom stvaralaštvu žena. Pored femi-
nističke kritike kojom se kao naučnica bavila, dr Kalezić je otvorila i polje 
ginokritike, koja se interesuje za ženu kao spisateljicu i za istoriju ženske 
književnosti, te psihodinamiku ženske kreativnosti, kao i za jezičke pro-
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bleme. U ginokritičkim tekstovima se pri različitim literarnim analizama 
naglašava aktivna uloga tradicije. Elen Mers smatra da su spisateljice za-
hvaljujući sopstvenoj tradiciji sticale povjerenje u same sebe, a Sandra Gi-
lbert i Suzan Gubar govore o traženju “ženskog pretka”.6 Sve navedeno ide 
u prilog činjenici da su žene književnice iz Crne Gore otklonile sumnje sa 
značaja svoga stvaranja i u ovoj monografi ji, zahvaljujući autorki - ukazale 
na postojanje i značaj fenomena koji se popularno naziva ženskim pismom.

Otklonivši sumnje u postojanost i kvalitet pisanja pripadnica ljepšeg 
pola, autorka je otklonila i do sada uvriježene stavove o muškom pismu 
kao dominantnom, da ne kažemo jedinom, jer se do publikovanja mono-
grafi je Minervinim tragom smatralo da je broj književnica u nezavidno 
manjem odnosu nego književnika.

Sadržajni registar ove knjige je vrlo širok, počev od romana Svi-
tanje Milke Bajić- Poderegin rođene 1904. godine, prve romansijerke sa 
crnogorskih prostora, do djela savremenih književnica koje i danas stva-
raju. “Tematskomotivski okviri autorki”, konstatuje Kalezić, “se kreću od 
arhetipsko i mitskolegendarno profi lisane svijesti junakinja i junaka dje-
la do autorskog ukazivanja na različite oblike porodičnog nasilja, odnosa 
oba pola prema smrti i prolaznosti, te načinima borbe protiv nestajanja i 
ništavila. Takav vid odupiranja i nemirenja sa nestankom se najčešće po-
stiže kroz težnju ka ljubavlju i bavljenje različitim vidovima umjetničkog 
stvaranja, što ujedno predstavlja i način na koji se akteri radnje odupiru 
stiješnjenosti i svedenosti života koji im je dat. Crnogorske književnice ne 
pišu isključivo o ženama i ženskoj psihi, već su likovi njihove literature 
često i muškarci, iza čijeg se portreta ličnosti i sudbina prelamaju istorijska 
i kulturna dešavanja, prožimanja i lomovi”.7 

U pogovoru ovoj knjizi, Borislav Jovanović konstatuje da je “poeti-
ka ženskog glasa u opštem saglasju sa misijom književnog djela, a žens-
tvenost je samo dodatana estetičnost u nikad uhvaćenoj značenskoj lepezi 
djela”.8 Dragana Kršenković-Brković povodom ove monografi je navodi 
da ona “nenametljivo pokreće važno pitanje preispitivanja i valorizacije 
postojećih literarnih vrijednosti u Crnoj Gori, kao i redefi nisanje statusa 
književnih tekstova koje su napisale žene”.9

6 Biljana Dojčinović-Nešić: Ginokritika: istraživanja ženske književne tradicije, preuzeto sa 
https://www.zenskestudie.edu.rs/izdavastvo/elektronska-izdanja/casopis-zenske-studije/
zenske-studije-br-5-6/237-ginokritika-istrazivanja-zenske-knjizevne-tradicije
7 Sofi ja Kalezić: Minervinim tragom (Prozno stvaralaštvo crnogorskih književnica), 
Fakultet za crnogorski jezik i književnost – Crnogorski kulturni forum, Cetinje, 2018, 
str. 11.
8 Borislav Jovanović: Doprinos crnogorskoj istoriografi ji ili Književnost koju smo minimizirali, 
pogovor naučnoj monogradiji dr Sofi je Kalezić: Minervinim tragom (Prozno stvaralaštvo 
crnogorskih književnica), Fakultet za crnogorski jezik i književnost – Crnogorski kulturni 
forum, Cetinje, str. 331-336.
9 Dragana Kršenković-Brković: Linija razdvajanja, pogovor naučnoj monografi ji dr Sofi je 
Kalezić: Minervinim tragom (Prozno stvaralaštvo crnogorskih književnica), Fakultet za 
crnogorski jezik i književnost – Crnogorski kulturni forum, Cetinje, str. 337-344.
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Ako sa stilskog stanovišta govorimo o redefi nisanju statusa književ-
nih tekstova koje su napisale žene, svakako da će se osjetiti izvjesna razli-
ka u stilizovanju teksta, ali ono što je bitno, jeste da su se sve žene bavile 
sličnim temama: položaj žene u porodici, zajednici, društvu. Tamo gdje 
tema povezuje, stilske različitosti se umanuju, pa možemo govoriti o po-
ravnanju prioriteta ili kako to kaže sama autorka u uvodu ove monografi je 
– da je svoje ostvarenje posvetila: “crnogorskim ženama modernog vreme-
na koje su prevalile ne baš mali i lak civilizacijski lȗk, koje u sebi pulsiraju 
bȉlom vlastitih pretkinja, koje su spremne da se bore i da vole, a koje su 
svojim djelom na različite načine dokazale da ljubav i borba predstavljaju 
dva osnovna imperativa života”.10

Danas pojava žena u književnom stvaralaštvu nije rijetkost, ali i pre-
vaga muškaraca koji pišu o ženama gotovo je svakodnevna pojava. Ipak, 
kada žene pišu o ženama i kad se njihova cjelokupna književna misao 
projektuje u kritičkom svijetlu sa jasnim određenjima njihovih književno-
umjetničkih kvalifi kativa – onda se susrećemo sa inovativnom pojavom 
crnogorske književne baštine.

Posebnost ove monografi je jeste targetiranje tematskih krugova koji 
se bave rodnom ravnopravnošću, nejednakim položajem žene u odnosu na 
muškarce i svakako manjeg participiranja žena u društveno-političkom ži-
votu. Knjiga uspjelo odabranog naslova Minervinim tragom istovremeno 
sadrži osnaživanje svih žena koje pišu ili su u nedoumici da li pisanje pred-
stavlja uspio vid njihove unutrašnje komunikacije sa sobom i sa svijetom. 

Zaključak

Crna Gora je defi nitivno među državama u kojima su književnice 
prepoznatljive kako u proznom, tako i u poetskom stvaralaštvu. Ovom na-
učnom monografi jom zastupivši skoro devedeset žena, koje je dala kroz 
interpretativne modele ili kroz biobibliografske podatke, dr Kalezić je 
otvorila neslućene razmjere istraživanja ženskog proznog stvaralaštva, 
čime je otpočela period ozbiljnog izučavanja literarnog stvaralaštva žena. 
Jasno koncipirajući sve zastupljene tekstove, ona je poduhvatom infor-
mativnog karaktera, uz korišćenje opširne naučne literature, dala presjek 
ženskog stvaralaštva s početka XX vijeka do današnjeg vremena, čime je 
značajno poduprla crnogorsku književnu scenu kojoj je nedostajalo istra-
živanje ovog tipa. 

10 Sofi ja Kalezić: Minervinim tragoJm (Prozno srvatalaštvo crnogorskih književnica), 
Fakultet za crnogorski jezik i književnost – Crnogorski kulturni forum, Cetinje, 2018, str. 
22.
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Др Раденко ШЋЕКИЋ

О ИСТОРИЈИ – МЕТОДОЛОШКИ ОГЛЕДИ
(О књизи академика Миомира Дашића, „О историји – методолошки 

огледи“, ЦАНУ, Подгорица 2019, стр. 538)

Ново дјело академика Миомира Дашића „О историји – методо-
лошки огледи” изашло је из штампе у издању Црногорске академије 
наука и умјетности у Подгорици. Дјело на 538 страна доноси радове 
подијељене у двије групе поглавља: Методолошке расправе и Исто-
риографски огледи.

У првом поглављу налазе се текстови: „Историографија и ис-
торијска наука. Логиком до истине”, „Проблем синтезе у историјској 
науци”, „Историјске чињенице и дневна политика. Рјешења има, не-
достаје концепт”, „Историја није малољетница”, „Историја и оста-
ле друштвене науке”, „Историјска хронологија и системи рачунања 
времена”, „Историјски извори и њихово коришћење у историјској 
науци”, „Аутобиографски списи и њихов изворни значај за проуча-
вање историје”, „О недостатку историјске научне критике у нас”, „О 
развоју и проблемима историјске науке у Црној Гори”, „О историјској 
науци у Црној Гори и раду Савеза историчара СРЈ”, „Историја – ис-
торичарима”.

Други дио доноси текстове: „Потребан је научно модернији ме-
тодолошки приступ проучавању Црне Горе”, „Периодизације исто-
рије Горњег Полимља у Старом и Средњем вијеку”, „Проблеми и спе-
цифичности историографске обраде прошлости сјеверне Црне Горе”, 
„Педесет година Историјских записа (1927-1977)”, „Библиографија 
југословенског Историјског часописа 1935-1997. Темељан извор за 
историју Југославије”, „Сарадња Друштва историчара Црне Горе и 
Савеза историчара Југославије са историчарима СССР и Русије у 
другој половини 20. вијека”, „Димитрије Димо Вујовић – Историчар 
црногорско-француских односа и Црне Горе и Француске у Првом 
свјетском рату”, „Сјећање на проф. др Ренеа Ловренчића, истакнутог 
хрватског и југословенског историчара, активног сарадника у Савезу 
историчара Југославије”, као и текст „Агресија НАТО-пакта на СР 
Југославију не рјешава албанско „демократско питање” ”. 

„У овом зборнику одабрани су радови чији су предмет питања 
историјске методологије. Проблематиком и саопштеним ставовима 
нијесу изгубили на значају, објављивање је оправдано због слично-
сти научних и друштвених околности у којима научници раде или 
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се изводи настава историје у Црној Гори. На тај начин научник пос-
лије више година поново даје научној заједници на увид своје радо-
ве, провјерава трајање и одрживост раније изречених научних судова 
и закључака, поузданост тумачења, примијењених хипотеза, теорија 
и концепата објашњења прошлости у датим друштвеним околности-
ма”, биљежи у резимеу аутор Дашић.

На основу свога вишедеценијског како научног тако и педагош-
ког искуства и дјелатности, као и значајне друштвене ангажованости 
на бројним одговорним функцијама, академик Миомир Дашић син-
тетише бројне проблеме методологије и теоријских и практичних 
уопштавања у области историографије. Радови у овом обимном збор-
нику су разврстани у проблемски повезане групе. Прву групу чине 
они текстови који се односе на историјску науку у савременим ус-
ловима, о њеним искушењима која историчарима намеће владајућа 
друштвена свијест и идеологија. У том погледу, овај зборник свједо-
чи да је аутор Миомир Дашић остао доследно при својим ранијим 
исказима јер је промишљено и објективно формулисао своје ставове 
још прије неколико деценија. Тако да није по потреби, мијењао своје 
ставове, начела, идеологије „како вјетар дува“ као што је одлика, која, 
нажалост, краси многе црногорске историчаре. Остао је досљедан 
свом првобитном исказу без вршења накнадних дописивања и пре-
прављања. Актуелност ових критичких текстова и данас је евидентна, 
због чињенице да се у већини држава насталих из некадашње југосло-
венске федерације врши тенденција тзв. историјског инжењеринга, 
односно, ненаучног сагледавања и презентовања историје у корист 
тренутне политике, идеологије или скретања пажње јавности са бит-
нијих економских и социјалних на историјске теме, догађаје и лич-
ности. Како аутор истиче: „истрајава се на преферирању историјских 
кретања на митовима, при чему је утицај страначких идеологија и 
политике на науку и наставу историје све видљивији“. Фрапантно је, 
истиче аутор, што се и „поједини историчари од заната труде да при-
лагоде и накалеме неке чињенице о историјским збивањима из далеке 
прошлости – на савремене прилике“. Историјска наука се према сва-
ком извору односи критички. Методом критике извора најпажљивије 
се утврђује оригиналност, аутентичност и његова вјеродостојност. 
Синтеза је завршни поступак проучавања неке историјске појаве, до-
гађаја, личности. Током научног истраживања анализа и синтеза се 
међусобно преплићу.

Академик Дашић представља једног од највећих и највријед-
нијих живих историчара на некадашњем југословенском простору. Од 
1954. до 1962. године био је професор гимназије у Беранама, а потом 
њен директор (1962–1972). Од октобра 1972. године радио је као руко-
водилац Сектора за културу и науку у Републичком заводу за међуна-
родну научну, културну и техничку сарадњу Црне Горе у Подгорици, 
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и истовремено био професор на Педагошкој академији у Никшићу. 
На Филозофском факултету у Никшићу биран је за ванредног (1981) 
и редовног професора (1985) за предмете Историја југословенских 
народа у новом вијеку и Увод у историју са основама помоћних исто-
ријских наука. Као универзитетски професор држао је предавања, по 
позиву, у готово свим већим универзитетским центрима у СФРЈ, а у 
иностранству на историјским факултетима и катедрама универзитета 
у Москви, Кијеву, Утрехту, Кракову и др. Боравио је на стручним и 
научним усавршавањима у СССР, Француској, Пољској, Холандији, 
Чехословачкој, Украјини. Са научним саопштењима наступао је на 
међународним научним скуповима у Москви, Бечу, Анкари, Барију, 
Београду, Љубљани, Марибору, Загребу, Транију, Софији, Прагу, Под-
горици, Бањалуци, Скопљу и др. Предмет његовог научног интересо-
вања креће се од завичајне, националне, до балканске и опште исто-
рије, као и методологије историјске науке. Под његовим менторством 
израђено је више магистарских радова и докторских дисертација. 
Одржао је преко 130 јавних предавања на конгресима, симпозијуми-
ма, научним скуповима, округлим столовима и семинарима за профе-
соре историје. У току шест деценија стручног и научног рада објавио 
је дванаест књига, око 270 студија, расправа, чланака, историјских 
есеја, око 420 критичких осврта, рецензија, полемика и разних дру-
гих стручних и публицистичких текстова. Аутор је преко 130 научних 
и стручних реферата и саопштења. Библиографија његових радова 
броји 830 јединица. За стручни и педагошки рад одликован је Орде-
ном Републике Југославије, добитник је и више других друштвених 
признања – награда, диплома, плакета и похвала. Обављао је дужност 
предсједника Друштва историчара Црне Горе (1974‒1979) и предсјед-
ника Савеза историчара Југославије (1985¬‒1989; 1994‒1999), чла-
на научних и наставно-научних вијећа факултета и института, члана 
савјета републичких и савезних инстутуција у области науке и култу-
ре; био је посланик у Скупштини Републике Црне Горе (1963‒1969), 
члан Републичке конференције ССРН Југославије (1967‒1973) и Са-
везне конференције СРН (1985‒1991), члан Југословенског форума 
за људска права, члан Савезне комисије за истину и помирење. Био 
је предсједник Удружења универзитетских наставника и других на-
учних радника Црне Горе (1983‒1990) и члан Предсједништва Савеза 
универзитетских наставника и других научних радника Југославије 
(1983‒1990). Био је члан редакција или уредник више часописа („То-
кови“, „Историјски записи“, „Овдје“, „Југословенски историјски ча-
сопис“, „Настава историје“), уредник посебних едиција, зборника ра-
дова и других публикација. Од 1996. године био је предсједник Уређи-
вачког одбора Енциклопедије Црне Горе до престанка рада на овом 
пројекту. Обављао је дужности уредника у више публикација ЦАНУ 
‒ Гласника Одјељења друштвених наука, зборника радова, моногра-
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фија и других посебних издања. Објављене књиге: Ослободилачки 
покрет у Доњим Васојевићима 1861. и 1862. и његов одјек у Санџаку 
(1982); Васојевићи од помена до 1860. године (1986); Увод у историју 
са основама помоћних историјских наука (1988); Васојевићи у устан-
цима 1860‒1878. године (1992); Карађорђевићи из Васојевића (1996); 
Огледи из историје Црне Горе (Студије о догађајима од XВИИИ вије-
ка до 1918) (2000); Незаобилазно у историографији Црне Горе (при-
лози науци) (2003); Шекулар и Шекуларци од помена до 1941 (2006); 
Ровца код Берана (2008); О историчарима ЦАНУ (2011); Спорења у 
историографији. О врлинама и манама „Учитељице живота“ (Подго-
рица – Бијело Поље, 2014). О Дашићевом раду објављене су књиге: 
Биобиблиографија академика Миомира Дашића (2007); Дјело акаде-
мика Миомира Дашића у огледалу стручне и научне критике (2008) 
и округли сто Дјело академика Миомира Дашића у огледалу стручне 
и научне критике – Бијело Поље (2010). Президијум Руске академије 
природних и друштвених наука изабрао га је за свог иностраног члана 
5. јуна 1998. године. За успјешну сарадњу у области историографије 
и културе између Југославије и Русије Руска академија природних и 
друштвених наука одликовала га је Медаљом те академије за развитак 
културе и умјетности. У знак признања за успјешну сарадњу са Кра-
ковским универзитетом и Високом педагошком школом у Кракову, 
одликован је Медаљом Универзитета у Кракову. 

Академик Миомир Дашић, припада плејади наистакнутијих 
црногорских историчара, личност која је дала немјерљив допринос 
развитку модерне науке у нас. Са „бријега јесени“ животног ствара-
лаштва и дружења са књигом и пером, уважени професор и академик 
Миомир Дашић је научној јавности до сада презентовао веома драго-
цјен и обиман научни опус као плод озбиљног и студиозног бављења 
историјском науком, догађајима, процесима, појавама, личностима 
и институцијама са наших простора. Као упоран истраживач наше 
прошлости, поборник доследног и бескомпромисног трагања за науч-
ном истином, проширујући хеуристички истраживачко проучавање и 
промишљање прошлости простора Црне Горе, нарочито дубљим про-
учавањем простора и историје Васојевића и Шекулара, дајући тиме 
немјерљив прилог црногорској историографији и етнокултури. Про-
фесор Дашић је, улазећи у студиозно и темељно објашњавање исто-
ријских појава, појединих специфичности друштва Црне Горе, наро-
чито племенског и његових установа, избјегавао замке идеологија и 
актуелне политике, што на крају доводи до закључка да се обимни на-
учни опус академика Дашића и његови истраживачки резултати могу 
и даље критички вредновати јер су успјешно прошли суд времена.



275

ТОКОВИ 2/2019

Мр Свјетлана Ж. САМАРЏИЈА 

БИБЛИЈА И СРПСКА ЕПСКА ПОЕЗИЈА
(Будимир Алексић: Библија и српска епика, Институт за српску 

културу, Никшић, 2017, стр. 215)

Будимир Алексић, професор Цетињске богословије, посланик у 
Скупштини Црне Горе, један од познатијих и угледнијих Срба у Цр-
ној Гори, те велики борац за очување српског идентитета у тој земљи, 
поклонио је читаоцима једну веома занимљиву и вриједну књигу, која 
се уклапа у ауторове текстове посвећене његовој борби за очување 
вјере, језика и историјске истине на тлу Црне Горе данас. 

Књига Библија и српска епика, представља проширену верзију 
магистарске тезе која је, под називом Библијске теме и мотиви у Ву-
ковим пјесмама најстаријих времена, одбрањена на Филолошком 
факултету Универзитета у Београду 11. маја 2001. године пред коми-
сијом: проф. др Нада Милошевић Ђорђевић, проф. др Злата Бојовић 
и проф. др Снежана Самарџија. Она је, такође, резултат ауторовог 
дубљег истраживање наведене теме, прије свега библијског утицаја 
на српско усмено стваралаштво. У посљедње вријеме свједоци смо 
фалсификовања историје, те конструисања нових историјских иден-
титета, кроз манипулисање народним масама. Такође, свједоци смо 
политизације прошлости, тј. искоришћавања истих у сврху придо-
бијања одређеног броја људи и стварања углавном нових национал-
них групација. На тлу Балкана, након распада Југославије, долази 
до злоупотребе историје и језика, а на тлу Црне Горе та злоупотреба 
се одразила и на Српску православну цркву, гдје се негира њено по-
стојање на том подручју, те се покушава насилно одузимање вјеков-
них црквених добара.  Православна вјера је кроз историју имала пре-
судан утицај на српску културу и стварање српског идентитета. Ос-
нивање аутокефалне српске цркве (1219) и успостављање светородне 
лозе Немањића означило је, такође, и стварање сопствене културе, 
језика, духовне баштине и градитељске дјелатности. Али, на који на-
чин је Библија имала утицај на српску књижевност од средњег вије-
ка па на даље, и како је ширење православља на нашим просторима 
допринијело употреби библијских прича кроз епске народне пјесме, 
најбоље објашњава поменута књига др Будимира Алексића, коју је 
издао Институт за српску културу у Никшићу 2016. године. (Овдје је 
важно истаћи пресудан утицај др Алексића приликом оснивања Ин-
ститута за српску културу.)
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Књигу отвара ауторов предговор, његова ријеч читаоцима, об-
разложење шта значи Библија данас, какав је утицај имала на срп-
ско културно наслеђе, на српски језик и историју. Након тога, слије-
ди уводно разматрање груписано на два мања поглавља. Цјелокупна 
књига је груписана у три велике тематске цјелине, унутар којих су 
мања поглавља, затим закључак, библиографија, списак скраћеница, 
регистар имена и слово о аутору.

Како је назначено претходном поглављу, у предговору аутор 
објашњава зашто обрађује поједине теме, у ком правцу је вршио ис-
траживања, колики је утицај имала Библија на словенска племена, те 
касније на цјелокупно средњовјековно српско историјско и културно 
наслеђе, те како се кроз култове и кроз народ инфилтрирала у књижев-
ност. Увод се највише бави појмом Библије, историјским чињеницама 
које говоре када је настала Књига и под којим околностима, у суштини 
опис саме Књиге – док се друго поглавље унутар исте тематске цјели-
не бави утицајем Библије на културни развој Срба у средњем вијеку, 
гдје је укратко, али темељно, објашњена спона Византије и византијс-
ког културног и вјерског утицаја на немањићку Србију. Та спона се 
најбоље огледа у архитектонском и литерарном стваралаштву, гдје је 
стуб српског средњовјековног стваралаштва византијска култура, ис-
точно (православно) хришћанство и немањићко наслеђе, а опште је по-
знато да су језгро те културе били манастири и задужбине унутар којих 
су осниване школе, библиотеке и болнице. Више вјекова су библијске 
приче преношене кроз житија српских светитеља, те кроз народна ус-
мена предања, да би тек током деветнаестог вијека Библија добила 
превод на српски језик пером Ђуре Даничића и Вука Караџића. Аутор 
је на једном мјесту добро уочио чињеницу замирања српске културе, 
оне старије (епских народних пјесама понајвише) у периоду од 1945. 
па до слома Титове Југославије. Ново (старо) рухо српско народно ст-
варалаштво добија након оснивања националних држава, да би данас 
поново дошло на удар и критику поједних скупина. То би се у складу 
са данашњим временом могло поистовјетити и са једном новијом исто-
ријском дисциплином кроз коју се најбоље виде злоупотребе историје, 
али исто тако и књижевног опуса, највише у политичке сврхе.

У поглављу књиге са насловом: Библијски текстови и усмена 
књижевна ријеч у Срба, аутор је укратко изнио чињенице и описао 
примање хришћанства код Словена, гдје је посебно истакао визан-
тијски утицај и дјелатност браће Ћирила и Методија, који су и најза-
служнији по питању превода црквених књига на језик Старих Сло-
вена, што је довело до примања хришћанства. Наравно, како и сам 
аутор каже, то је био дуготрајан процес и требало је дуго времена да 
се Словени одрекну свог паганског наслеђа. (Чињеница је, међутим, 
да тај процес ни данас није у потпуности завршен, разни пагански 
обичаји су се задржали код многих словенских народа.) 
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Црква је била спона између Библије и српског народног ства-
ралаштва, а своје главно упориште је нашла у немањићкој држави, 
а нешто касније Косовски бој постаће главни мотив народних пје-
сама, гдје се кроз косовски култ најбоље огледају библијске приче о 
страдању и васкрсењу, о предности Царства небеског и о одрицању 
од материјалног. С правом се може рећи да је средњи вијек код Срба 
одредио и њихову будућност, поготово након доласка Османлија, гдје 
је Библија најбоље живјела кроз народне пјесме и усмена предања, 
заједно са култом Светога Саве, кнеза Лазара и Косова. Да библијске 
теме нису заступљене само у епској народној тематици, показују из-
реке, пословице, басне, питалице и загонетке, а аутор наводи и стећке, 
средњовјековне надгробне споменике, као један од примјера употре-
бе библијских текстова и његовања загробног живота.

Дубље бављење библијским утицајем на народну епику аутор 
истиче у сљедећој цјелини: Библијски тематски оквири и српско 
усмено стваралаштво. Ово је уједно и најобимнији дио књиге, по-
дијељен на тридесет и осам мањих поглавља. Како је десетерац пре-
овладавао у том периоду, а главни покретач су били догађаји из на-
родног живота, обичаји и вјеровања, а понајвише историјски догађаји 
који су оставили печат на народ, тако аутор посебно истиче народно 
тумачење Библије у пјесмама насталим у току ропства под Турцима. 
На тај начин, циклус пјесама о Косовском боју доноси снажне биб-
лијске проповиједи о спасењу и васкрсењу, те о смрти као само јед-
ном прелазном степену које води до Царства небеског, што најбоље 
показује пјесма Пропаст царства српскога, коју аутор наводи у књи-
зи и означава њене поједине дјелове. Као што се Христос одлучио за 
смрт и васкрсење, за опроштај и љубав, тако и свети кнез Лазар, зарад 
спасења српске земље, одлучује да иде у битку, из које је знао да не 
може изаћи као побједник, али се свјесно одриче земаљског царства 
претпостављајући му небеско, вјечно и непролазно. Како су главни 
библијски мотиви љубав и жртвовање, мноштво српских усмених 
епских пјесама говори управо о томе, па аутор наводи пјесме као 
што су: Женидба Душанова, Јакшићеви двори похарани, Смрт мајке 
Југовића, Косовка дјевојка, а из чињенице да Библија проповиједа о 
праведности живљења и тежњи ка правди, истичу се неке од најпопу-
ларнијих пјесама, прије свега Урош и Мрњавчевићи, те више пјесама 
о Марку Краљевићу. Мотиве непоколебљиве вјере, пожртвоване љу-
бави, ишчекивања правде, ишчекивања васкрсења и опроштаја гре-
хова, праштања другима и кајања за учињена недјела, аутор на сажет 
начин обрађује унутар мањих поглавља: Вјера – главна хришћанска 
врлина, Љубав – божанска и људска, Царство Божије и правда њего-
ва, Разобличење гријеха, Огрешења, Покајања, Праштање и добро-
тољубље. Уз то, он пореди библијске приче са српском народном епи-
ком, посебно истичући дјела Вука Караџића, који је и најзаслужнији 
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за прикупљање и објављивање усмених епских пјесама. Неминовна 
је чињеница да су српске народне пјесме обилате ликовима из српске 
средњовјековне историје, те ликовима који су означени као јунаци, 
властелини, ратници и цареви. Данас често чујемо да су три компо-
ненте сачувале српски народ под туђинском влашћу: вјера, народна и 
усмена предања и косовски култ. Аутор на једном мјесту објашњава 
како је вјера, проповиједана током богослужења, имала велики ути-
цај на народно стваралаштво, без обзира што је становништво махом 
било неписмено. Њихово слушање проповиједи довело је до поис-
товјећивања библијских прича са причама о великим српским јунаци-
ма, војводама, властелинима, те о важним биткама. Поред тога, ту су 
и нови мученици, они које су Турци брутално мучили и убијали, те су 
тако нашли пут до народних пјесама. А како је исламизација била чес-
та појава, народни пјесници кроз своја дјела поручују да се не треба 
одрицати своје вјере. Анализирајући пјесме: Ропство и женидба Јак-
шића Шћепана, Смрт војводе Пријезде и Бановић Страхиња, аутор 
објашњава шта је значила вјера, не само за народне пјеснике него и 
за српски народ током вишевјековног ропства. Посебно су занимљива 
поглавља о огрешењу и покајању, гдје се дају  за примјер пјесме које 
говоре о инцесту као гријеху показаном у Библији у причи о Лотовим 
кћерима, те у легенди о Едипу. Наход Симеун и Душан хоће сестру да 
узме, неки су од примјера осуде инцеста у народној књижевности и 
народним пјесмама.

Јасан преглед пјесама и библијских прича које су презентоване 
у књизи, допринос су новијим генерацијама али исто тако и показа-
тељ зашто су епске народне пјесме дужи период биле заборављење у 
народу, прије свега у периоду Титове Југославије. Празнина коју ис-
торичари налазе, недостатак историјских извора из тога времена, на 
жалост, не може бити замијењена српском епиком, али данас је свака-
ко право богатство имати овакву књигу, која на неки начин открива и 
одређене историјске чињенице, приказује живот српског народа под 
туђом влашћу, али прије свега показује колики утицај могу имати ис-
торија и вјера на један народ, јер у суштини, како човјек тако и народ 
без историје не би постојао, не би се могао одржати дужи временски 
период. 

 Посебно драгоцјен садржај у српској епици јесте опис тадашњег 
начина живљења, назнака да човјек треба да живи по библијским на-
челима, и да једино спасење може да очекује у Цркви и у вјери. Зато 
аутор у поглављу о задужбинама наглашава ту спону хришћанства 
са српским народом, посебно се осврћући на Византију, али дајући 
печат књизи са српском средњовјековном градњом и пјесмама које 
то описују: Зидање Раванице, Свети Саво, Милош у Латинима, Об-
ретеније главе кнеза Лазара. Алексић проналази јасну спону Биб-
лија-вјера-историја, гдје даје до знања да је средњи вијек код Срба 
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био најплодоноснији по питању архитектуре, грађења задужбина, и 
да су управо та здања стуб и примјер и каснијих српских династија. 
Зато је крст као симбол коришћен на барјацима и у пјесмама, а аутор 
добро објашњава чињеницу да се страхопоштовање крста одржало до 
данас, гдје су крст и слобода поистовјећени, и гдје воде до васкрсења.  

Аутора треба похвалити за темељност током писања, гдје је на 
прецизан начин истражена свака пјесма, а уз то имамо и јасан приказ 
српске историје током средњег вијека.  При томе нису остављене не-
обрађене теме о светковању код Срба, иако, како и аутор сам наводи, 
слава потиче још од времена прије покрштавања Словена.  Написане 
странице књиге, уз анализу великог броја пјесама и извођене судо-
ва, доносе нам велики број чињеница корисних како проучаваоцима 
књижевности, тако и историчарима. Наиме, у времену гдје се увелико 
негира српска средњовјековна историја, а историјским чињеницама 
се манипулише, Алексић се кроз сваки пасус константно враћа косов-
ском култу, стављајући Немањићку историју у први план, а Косовски 
бој као полазиште новије српске историје. Тако кроз поглавље Тајна и 
Косовска вечера, и пјесму Пропаст царства српскога, аутор описује 
сличност и поистовјећивање Тајне вечере и вечере уочи Косовског 
боја. Такође, није изостављено ни јунаштво јунака у боју, а поготово 
јунаштво Милоша Обилића. Аутор јасно даје на знање гдје су пара-
леле између Новог завјета и Христовог страдања, те опредјељења за 
царство небеско и култа кнеза Лазара, његовог пожртвовања за срп-
ски народ и одрицања од свега овоземаљског. Косовски циклус пјеса-
ма можда је и најупечатљивији код Срба, тако да читалац ове књиге 
испред себе има опис једног смутног времена, опис страха пред на-
долазећом османском војском, опис владара, војника и властале, те 
бојазни од заборављања вјере и обичаја. Такође, кроз одабир пјесама 
нису приказани само дјелови Библије уткани у српске епске пјесме, 
већ и борба за очување православне вјере код Срба тога доба, те борба 
за очување идентитета, породице и слободног живота. 

Аутор је посветио пажњу и употреби библијских прича о од-
баченој дјеци, те о посљедњим данима, а уз то и о поимању пакла 
унутар епских пјесама, гдје је посебно  назначена пјесма Свеци благо 
дијеле, као прави примјер не само наговјештаја посљедњег времена, 
већ и узрока који доводи до тога. Уз то, нису остале необрађење нити 
ратничке теме. Оно што ће читаоцу бити посебно занимљиво, не само 
са научног становиштва, јесу посљедња поглавља, посебно оно које 
говори о коњима и соколовима. Како и сам аутор говори, српска на-
родна епика не може се замислити без  јунака и јуначких дијела, али 
и без ове двије племените животиње. Ауторова одлична опсервација 
историје средњег вијека код Срба омогућила му је и да књигу можемо 
посматрати и као књижевно научно дјело, али и као историјско. На тај 
начин, он, поред исказивања употребе Библије у српској епици, даје 
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на неки начин и преглед средњег вијека, гдје јасно показује и развије-
но соколарство, а свјесни смо чињенице да се нити један јунак није 
могао замислити без свога коња. Кроз књигу  може да се извуче поука 
да српска епика има своје јако упориште у Библији и да је њен значај 
на српски народ непроцјењив, а оваквим дјелом и детаљним описом 
епске пјесме читаоцу никада више неће изгледати једноличне и забо-
рављење, оне су само добиле на значају.

Посљедња цјелина која носи назив Закључак, доноси ауторов 
став, гдје се истиче вриједност епских пјесама, али и вриједност биб-
лијског утицаја на дату тематику, јер како Алексић каже, немогуће 
је одвојити хришћанство од српске средњовјековне културе. Књигу 
затвара списак извора и литературе, те регистар имена и скраћеница, 
и на самом крају биљешка о писцу. 

 Књига Библија и српска епика обрађује неке од назначајнијих 
епских пјесама, дајући им ново рухо, поглед кроз библијске приче, 
а самим тим јасан је показатељ историјских чињеница које одређе-
ни псеудоисторичари настоје избрисати и негирати. Неминовно је 
да српски средњи вијек и српска култура тога доба упориште има у 
хришћанству, а епске пјесме су само један примјер одржавања исто-
рије током новог вијека и петстогодишњег ропства. Према резулта-
тима до којих је дошао, те по начину на који су изложени,  Будимир 
Алексић је написао изузетно квалитетну студију, која не само да је на-
учног карактера, већ може послужити и као одличан водич кроз срп-
ску културу путем епских пјесама, које су саме по себи бисер нашег 
говорног подручја и најснажнији израз српског духа. 
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Дарко ЈОВОВИЋ

 КРОЗ НЕСАНИЦЕ И СНОВЕ
(Осврт на збирку поезије Радомира Стојановића „Наличје Тишине“, 

Панорама-Јединство, Приштина – Косовска Митровица, 
2019. године)

Несанице су вјерни пратиоци пјесника. Неки се боре са неса-
ницом јер им сан, просто, неће на очи, неки због страха да им пјесма 
не побјегне из сјећања, неки, пак, продужавају будност због потребе 
да буду будни, а Радомир-Миле Стојановић не заспива због завичаја, 
због Комова и Kосова, због гласова који допиру из срушених задуж-
бина, због земље ове коју дише, због неизговорене ватре, због бојаз-
ни шта да сачува за пут, због нас и много чега другог што уметну у 
збирку пјесама „Наличје тишине“, коју вечерас промовишемо. У тим 
несаницама растеже се његова бол, бол која разиђује и зида завичајну 
самоћу омеђену светињама Немањића, а која се претаче у стихове по-
пут оних из пјеме „Комска несаница“ гдје каже:

„Не боли га ни што постадосмо жртве
Већ што нас и даље убијају мртве.“
А Милева несаница је наличје његовог сна, наличје минулих 

душа, и божура косовских који крваре под сабљама оних којима 
ништа није свето, па ни светиње, па ни кости разасуте, па ни завичај, 
па ни пјесник у завичају осуђен да пјесмом брани “снове нерођеног 
сина”. У његов слух враћа се све оно што је прошло. Он не може да се 
отараси рана, наших посрнућа и падова. За њега је ововремена збиља 
наличје мука, наличје завезаног гласа, тишина која опомиње, али и 
бумеранг пред којим се свјетлост распрскава. Ту нашу збиљу најбоље 
је насликао у пјесми „Наличје тишине“, по којој и ова књига понесе 
име. У тој пјесми он се гласка стихом:

„У слух ми се враћа све оно што мине 
Спознах да су муње наличје тишине.“
Само ова строфа довољно открива дубину Стојановићевог пје-

вања и филозофског поимања свијета, као и рефлекса природних зако-
нитости пред којима човјек пада на кољена, ма колио био јак. За њега 
је небеска задужбина најјачи адут за жртве, за оне, које, како каже, 
прихватају „смакнуће без гласа“. Он полемише са гријехом, са онима 
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који су спремни за бијег, са нама што смо забораву склони. Тако је и 
написао у пјесми „Ако одем“, која је на мене оставила импресиван 
утисак, пјесму кроз коју се моли за очување наших историјских и ду-
ховних вриједности. Он зна, ако оде далеко од Грачанице да га неће 
бити, да ће, како наглашава, изгубити сродство са земљом, да ће му се 
поскитати сан. А треба замислити како је, то, кад се човјеку поскита 
сан? Да ли има шта теже од тога, да ли је то увертира за вјечиту неса-
ницу? Он се у овој пјесми, јавља зовом. То је његов прикривени крик, 
то је пјесма за изгубљене, то је огледало пред којим треба да ста-
не српски род. Ову пјесму, која одише застрашујућим емотивно-па-
триотским исказом, треба привијати на очи, на вид наш одлутали, не 
бисмо ли некако прогледали. Његове строфе могу да пробуде слух, 
јер звук овог слова враћа из равнодушности. Довољно је прочитати 
следеће стихове и увјерити се у то:

„Ако одем Грачаница ће остати на мртвој стражи
Речи ће се угасити у зобници поља
Успут ћу изгубити стране света
И значај бола.“
А какав би то пјесник био ако изгуби значај бола? Зато Стојано-

вић без тога бола не може даље. Јер ако оде, како каже:
„Фреске ће сићи са зида
И поћи у свет по моју сенку.“
Он зна да му нема спаса ако оде и да ће му пјесме и сјенку зада-

вити. Зато је и вечерас са нама, међу својима, са својим пјесмама. А 
и кад мрдне некуд он је ту, јер на језику носи грумен косовске земље. 
Он је наш и ми његови, овакви какви јесмо, понекад незнавени, крат-
ковиди, отуђени, увредљивим ријечима награђени и успавани титу-
лама и сумњивим сјајем. А да не може да оде тамо гдје су неки наши 
похитали потврдио је пјесмама утканим у циклус о светој косовској 
земљи који наслови „Испод свода“. Те пјесме истински потврђују да 
је Миле Стојановић родољуб и патриота, и људска и пјесничка гро-
мада, да је пјесник који поштује пјему, да јој је одан као мајка чеду 
своме. А његове пјесме нијесу само пуко слагање ријечи и рима, већ 
творевина окалемљена јаким метафорама, умним набојима и искре-
ном опоменом, која у сваком моменту може да матира свакога ко по-
мисли дргачије од стихова изречених у пјесми “Спор”, а они гласе:

„Под овим варљивим небом
Споримо се због речи, снова, међаша,
Не слутећи, притом, ни убица ни убијени
Да смо ми земљини а не земља наша.“
И шта рећи осим: „аферим, Стојановиићу!“, иако та ријеч поти-

че из турског језика.
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Но, пјесник је и у сљедећем циклусу ове књиге “Неизговорена 
ватра”, заокупљен феноменом путовања. Он се пита куда поћи кад 
се прескочи линија опсаности и шта урадити са спасеним животом, 
са ријечима у облику кључа у којем је садржана мисао затвореника. 
Такође, пита се шта понијети за пут, оно што мину, или оно што ниче? 
Ове Стојановићеве ријечи треба добро тумачити, јер оне буде чула, 
растежу мождане ћелије од слова до слова. Оне због своје сложености 
исказане простим ријечима, траже умни напор, траже разумијевање 
читаоца, јер само од поменуте пјесме „Спор“, која се састоји од једне 
строфе, могао би роман да се извезе, с обзиром колики је опсег и сло-
женост њене поруке. А то је својствено пјесницима који ненаметљи-
во, скромно грабе ка висовима, иако, често, нијесу свјесни својих уз-
лета. На ту сложеност Милеве пјесничке творевине указује и строфа 
из пјесме „Пут“ гдје наводи:

„Нашао сам парче сна
Мој стварни пут до песме 
удаљава ме од смрти.“
Стојановић нас у својим пјесмама подсјећа да још увијек није 

написао одбрамбену пјесму. Он чека да дође права ријеч. Он говор 
претвара у пјесму, стављајући до знања да има ријечи које надживе 
себе. За њега је ријеч лијек. А кад дође права ријеч поручује:

„Тада ћу заћутати 
Са надом
Да има ко да ме чује.“ 
А Милев убојити пјеснички глас се чује и сигурно да ће се слу-

шати и у будућности, јер његову вриједну стваралачку творевину ни-
какво, ни појединачно ни колективно, безумље не може да избрише са 
умјетничке позорнице овога свијета.

У то се можемо увјерити ако, између осталих, прочитамо и 
његове пјесме: „Храм од снова“ посвећену браћи Поповић, Николи 
и Угљеши, и „Неокађене ријечи“ испод чијег наслова стоји: „Оцу 
стријељаном у завичајној шуми, чији прах нијесмо опојали“. Ради 
се о пјесмама које су извајане мелемним ријечима, које, вјерујући у 
васкрсење, лијече бол. Оне одишу изузетним умјетничким дометима, 
гдје су ријечи поређане као ђердани оковани чежњом. Он је у тим 
пјесмама својим питомим гласом окалемио празнину и укрстио снове 
и несанице. Он у пјесми „Неокађене ријечи“ сања оца који је нестао у 
шуми његове младости обраћајући му се ријечима:

„Ти нећеш чути сирене
И вратићеш се дому
Са софре ћеш уклонити глад
Госте дочекати хљебом и вином“
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додајући:
„Твоје ране расцветавају моју несаницу.“

И опет несаница из које урања у циклус који наслови „Зави-
чајна пређа“. А шта би пјесник без завичаја, без мајчине бриге, без 
ријечи звона, без њедара куће, без пјесме? Све су то теме којима се 
пјесник бави у овом поглављу. Из Милевог завичаја израста пјесма 
„Гнездо јутра“ у којој каже да пјесму може само пјесма да излијечи. 
То доказује да Стојановић пјева и кад нариче над духовно убогаље-
ним свијетом. Јер и лелек је пјесма из које пјесник Стојановић залази 
у споредне просторије. А споредне просторије су наслов једне од ње-
гових пјесма гдје каже:

„У властитом сам дому
На који се нијесам навикао

Све више залазим 
у споредне просторије 
из којих ме мотри мрак.“

Каква је то нелагода кад се нерадо улази на главна врата куће, 
домовине, свијета. Каква је то језа кад те најрођенији не препознају, 
кад те нема ту гдје јеси, ту гдје си сагорио од сјећања. У том страху за 
сјутра Стојановић је извезао пјесму „Пропланак сјећања“ гдје истиче:

„На путу ка дому
Говор открива
Изгубљене остатке дана

Сутра нећу бити
Ту гдје сам
Померен је ослонац сна.“ 

Ишчитавајући ову књигу остајао сам нијем пред овим стихо-
вима. У њима сам видио пјесника Стојановића како граби ка свом 
родном дому у Трешњеву, како са отвореним очима дочекује јутро и 
први зрак сунца на крову, не помишљајући да заспе, јер како да зас-
пе кад је у завичају, због нас и оних око нас, како наводи, „помјерен 
ослонац сну“. Али због те завичајне несанице пјесник не одустаје да 
пјева. Њему је, ипак, најтоплије ту гдје је први пут челом на земљу 
пао. Ту су дубоки трагови, ту су најјаче боје са којима је Миле обојио 
свој пјеснички вијенац. А то потврђује пјесмом „Трг“:
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„Волим речи
Које се утапају у боје завичаја
Од којих свиће жена.“
Ово је неумољиви пјеснички призор завичајни, рам који не 

може да обузда боје, страсти, земља из које свиће жена као најузви-
шеније биће спремно за љубав, изазове. Он у сјећањима види жену 
у завичају, жену која потпаљује ватру, жену огрнуту свитањем, жену 
која носи хљеб у рукама и мирис биља. Ту са друге стране обале чује 
давног себе. Са тим ријечима је и закључио ову књигу, знајући да 
она нема конкретан закључак и да се не може закључити, јер ово је 
поезија која живи, цвјета, која се распламсава и уклања тачке које 
означавају крај приче. Ове пјесничке приче се не завршавају знакови-
ма интерпукције, оне су увијек нове, јер тумачити их је заиста прави 
изазов. А то је драж пјесме, као што је непрегледно поље драж за око. 
А Стојановић је, како то примијетише бројни књижевни критичари, 
пјесник поља, отвореног простора, а ја бих рекао лирик сна и несани-
це и стваралац који као магнет привлачи пјесничке сладокусце. 

У то ће се увјерити свако ко истински прочита ову књигу, јер ће 
увидјети да су Милеве пјесме медаљони поређани између сна и не-
санице. Медаљони које је препознао шири књижевни свијет и дао им 
високе оцјене, оцјене које обавезују завичајне промотере умјетности 
и културе да Стојановића поставе на узвишено мјесто у плејади ду-
ховних великана пониклих на светим водама Лима.



286

ТОКОВИ 2/2019



287

ТОКОВИ 2/2019

Љерка ПЕТКОВИЋ

СЛИКЕ ЈЕДНОГ ВРЕМЕНА, ЉУДИ И ДОГАЂАЈА
(О збирци „Зла крв“ Миодрага Бага Барјактаровића)

Од свог постанка и првих корака у великом, често застра-
шујућем и неприступачном свијету, човјек има потребу да исприча 
све оно што му се догађа, да укаже на јунаке и битне догађаје, да 
открије свој унутрашњи свијет и да сачува слику једног времена за 
генерације које долазе. Зато причање има различите форме – од доку-
ментарног и фактичког, до оног које је заогрнуто умјетничким велом 
приповједачке форме и наративног поступка, а та потреба опстала је 
до данашњег дана, и потврђује је велики број дјела и њихових аутора 
који вриједно биљеже све што сматрају изазовним и интересантним 
и што желе да подијеле са својим читаоцима. Један од њих је и Ми-
одраг Баго Барјактаровић, активни друштвени и културни прегалац 
из Берана, који са посебним еланом и ентузијазмом испуњава своје 
пензионерске дане пишући и богатећи тако свој, давно започети, ст-
варалачки опус. Пред нама је његова нова књига, једанаеста по реду.

Као аутор који иза себе има бројна дјела и различите текстове 
везане за поднебље у којем живи, Баго Барјактаровић је пожелио да 
сакупи своју приповједну прозу и објави је под једним насловом. Тако 
је настала збирка „Зла крв“ која носи назив једне од приповиједака из 
књиге, чиме је Барјактаровић желио да обједини све појаве и људске 
судбине које ће читалац упознати у његовим приповијеткама. Разли-
чите по обиму и стилу, приче које су се нашле у књизи свједоче о про-
шлим временима, у појединим дјеловима као документи, а у другим 
као умјетнички осликани одсјечци живота.

Посматрана са тематско-мотивског аспекта збирка приказује 
различите догађаје који се могу свести на заједничку идеју која, и 
онда када се веже за нељудске поступке, у ствари, указује на хуману 
димензију и потребу да се таква дјела превазиђу, а такви људи казне. 
То су приче о различитим судбинама, често документоване бројним 
детаљима који доприносе стварању утиска вјеродостојности и исти-
нитости изнесених чињеница. Почев од приче о снахи која успијева 
да сачува образ по цијену да се жртвује и напусти породицу, преко 
оне о остављеној дјевојци која правду узима у своје руке и сурово 
се свети момку који јој је нанио срамоту, до оне која нам предста-
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вља лик моралног комунисте који не само да не враћа истом мјером 
непријатељу који му је запалио кућу него чак оставља писмо којим 
њега и његову породицу штити, читалац ће имати прилику да упозна 
различите јунаке и да слиједи њихове поступке. Управо су наведене 
приче умјетнички и најуспјелије, са адекватним описима природе и 
амбијента у којем се радња  одиграва, са нарацијом која тече једнос-
тавно и брзо, и са елементима психолошког реализма када су поје-
дини ликови у питању. Са друге стране, у књизи ћемо срести и оне 
приповијетке које су обликоване са мање литерарних украса али са 
више података, који су очигледно узети из стварног живота и показују 
пишчеву жељу да их сачува од заборава и предочи својим читаоци-
ма. То су углавном оне које говоре о периоду Другог свјетског рата 
и о јунацима тога врмена, као и приповијетка „Косовско-метохијски 
сусрети и искре“ која је састављена из три дијела и као таква најобим-
нија у збирци, а за тему има новију  историју тога краја. Жанровски 
различита од осталих је сатирично-алегоријска прича „Размишљање 
Срећка штаблије“ у којој се ликови из седамдесетих година прошлог 
вијека боре са елементарном непогодом у провинцијској средини.

Након читања збирке „Зла крв“ читалац ће свакако бити у при-
лици да схвати  настојање аутора ове књиге да одабране догађаје овје-
ковјечи, али и да на тај начин да свој допринос књижевном ствара-
лаштву свога краја, доказујући да је приповједач истовремено чувар и 
презентер културе једне заједнице, али и мост који својим универзал-
ним порукама стреми ка другим свјетовима.
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Слободанка ИВАНОВИЋ

„БЕРАНСКЕ ПРИЧЕ“ МИЛИЈЕ ПАЈКОВИЋА
(предговор другом издању књиге)

Једна од примарних одредница Народне библиотеке „Др Радо-
ван Лалић“, која своју библиотечку дјелатност обавља у оквиру Цен-
тра за културу Беране, јесте посвећеност и подршка ствралаштву за-
вичајних писаца. А један од битних сегмената наше сложене установе 
културе јесте и издавачка дјелатност.

Подсјећамо да су, у издању Центра за културу, у протеклих пет 
година, штампане публикације: Мемоари војводе Гавра Вуковића, 
Био-библиографија академика Милисава Лутовца, Племе Васојевићи 
Радослава Јагоша Вешовића, као и књига за дјецу Принц од шуме Го-
рана Бјелановића. Центар је издавач и часописа Токови, који излази два 
пута годишње и бави се научним, друштвеним и књижевним питањима.

Ове године одлучили смо да будемо издавачи књиге Беранске 
приче аутора Милије Пајковића, увјерени да постоје оправдани раз-
лози за њено друго издање. Осим несумњиве литерарне вриједности, 
коју књига посједује, важно је нагласити, да су сви примјерци штам-
пани 2016. године, за кратко вријеме нашли пут до читалаца. 

Беранске приче су унијеле посебну и драгоцену боју у наше 
Беране: боју меланхолије, носталгије, љубави... Приче нас враћају 
у нека давна, али дотичу и садашња времена. Пајковић пише о за-
нимљивим животним путевима неких наших суграђана, познатом 
беранском корзоу, чувеној тераси хотела „Беране“ са „бронзаном ку-
пачицом“, чаробном бетонском кругу у парку, старим кафанама и ши-
роким улицама. 

Беранске приче су записи о нама, оне су наше сјенке које се по-
некад смањују али никад потпуно не ишчезну. Због љепоте казивања, 
отимања од заборава људи и догађаја нашег краја, због ауторовог чис-
тог и јасног језика и искрености којом је написао књигу, вјерујемо да 
заслужују поновно објављивање.

Важно је, још, да напоменемо и подсјетимо, да аутор овом и 
другим написаним и објављеним публикацијама (Варош без мане, 
Чаробни круг двојком и Бројаница), заузима посебно мјесто у књи-
жевном, завичајном фонду наше библиотеке.
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Рад треба доставити редакцији у два штампана примјерка ку-
цана на рачунару или у електронској форми (на диску, флешки или 
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