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КЊИЖЕВНЕ ОДРЕЂЕНИЦЕ 
МИЛОША ВУЛЕВИЋА

(Вулевићеви књижевно-критички проседеи)

Вољом чланова најуже породице Милоша Ву-
левића, српског књижевника, професора, књижевног 
критичара и есејисте, који су приређивачу књиге 
уступили овај књижевни материјал, и љубазношћу 
госпође Слободанке Ивановић, директорице беран-
ског Центра за културу, објављује се књига огледа, 
есеја и књижевно-критичких цртица, која је пред чи-
таоцима, а којој приређивач даје наслов „Књижевне 
одређенице“, с убјеђењем да су и анализована дјела 
и заступљени аутори управо оријентационе коте, у 
извјесном смислу, литературе стваране на српском 
језику у Црној Гори.

У приређивачком поступку опредијелили смо 
се за краћи предговор, који, по свему, треба да има 
искључиво уводничарски и нужно информативни 
карактер, са тек понеком рефлексијом о заступљеним 
радовима. Учинили смо тако свјесни осјећаја усиље-
ности и недостатака који се могу намножити код чи-
таоца због написаног критичког осврта о књижевној 
критици. Критика о критици би нас, у овом случају, 
увела у непотребан circulus vitiosus, па ћемо такву не-
лагоду покушати да избјегнемо.

Књига „Књижевне одређенице“ је ауторов сук-
цесивни покушај, између осталог, књижевног реани-
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мирања и ревитализације подоста заборављених и 
запостављених дјела заступљених аутора, било да је 
у питању пјесма, драма, приповјетка или роман. Сто-
га умну и књижевно-критичку радозналост и спрем-
ност Вулевић посвједочава чињеницом да врло ком-
петентно, хладне главе, пише, високим стилом, како 
о једној пјесми, тако и о романима завидног обима, 
попут Лалићеве тетралогије (писане у мемоарској 
форми) од преко 1600 страница. 

Такође, аутор је, још за живота, био препознат 
као човјек којем је инхерентна и флагрантна интелек-
туална и друштвена ангажованост, а које је потврдио 
и добрим дијелом текстовима у овој књизи, јер није 
пропуштао прилику да ондје, гдје је то било могуће 
и примјерено, а ослањајући се на књижевно дјело 
о којем пише, искаже лични став о понеком (али 
увијек круцијалном, важном) политичком и нацио-
налном питању. За приређивача и потписника овог 
прослова особити значај имају аргументи у одбрану 
српског народа у Црној Гори од агресивног и кон-
тинуирано и програмски осмишљеног и наметнутог 
идентитетског предетерминисања. Све је то учинио 
ослањајући се на неспорне књижевне ауторитете.

Но, оно што је важно јесте чињеница да је наш 
аутор био, очевидно, врло сензибилан као читалац, 
превасходно, јер на великом броју мјеста хартију ис-
пуњава бриљантним опсервацијама и дескрипцијама 
градација тонова и боја, смјени сижејних ритмова и 
прелаза, као и опису карактерних одлика (њихових 
међусобних копчи и разлика) и то у великим рас-
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понским интервалима. Језик његове критике је пре-
цизан, озбиљне ноте, кретање самоувјерено, у јасним 
терминолошким значењским оквирима који су инхе-
рентни књижевно-теоријским и књижевно-критич-
ким институтима (које аутор употребљава), што ће 
рећи да им он пуни смисао даје управо исправном и 
намјенском употребом.

Аутори, о чијим књижевним дјелима је Вулевић 
писао, везани су, по свом рођењу, животу или књи-
жевним темама, за Црну Гору, за њену земљу, обичаје, 
историју и народ, тако да се и овај (и)зборник може 
назвати, на шта указасмо на самом почетку, збирком 
књижевно-критичких радова о књижевности ствара-
ној на српском језику у Црној Гори. 

Многи Вулевићеви прилози, посебно они о ра-
довима књижевника које је и он сам познавао (попут 
Лалића, Вуковића, Костића и Зоговића), садржаја 
су непроцјењивог књижевног, јер је он вјероватно 
посљедњи књижевни прегалац који је многе исти-
не (о личности и дјелу понеког заступљеног писца) 
знао и могао да саопшти. То се, рецимо, може наћи 
у текстовима о стварним и измишљеним топоними-
ма код Лалића, који су тематски и мотивски везани 
за село Трепчу и Васојевиће уопште. Он је, лично, та 
сазнања имао, са Лалићем многе описане предјеле 
препјешачио, штошта о томе, могуће је, од Лалића и 
чуо, са проф. Бранком Поповићем се о много чему 
консултовао, и оставио књижевној историји и крити-
ци вриједне податке. Напросто, Лалића је, примјера 
ради, данас немогуће темељно изучавати без консул-
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товања мемоарских и аналитичких написа Милоша 
Вулевића.

Вриједност ове књиге је и у томе што се наш 
критичар показао као тотални књижевни аналити-
чар, јер се с подједнаком дозом куражи рвао с књи-
жевним текстовима, како рекосмо малоприје, разли-
читог обима, форме, садржаја и квалитета, тумачећи 
их са оних становишта, које је само дјело од њега 
искало. Читање симбола и њихово успјешно и раз-
говијетно интерпретирање и образлагање, код овог 
аутора је манир врло уочљив, и то у свим анализама 
које се баве оним дјелима којима је својствен симбо-
лизам и, иза знака прикривена, конотација и есен-
цијална аспирација писца.

Кроз карактерне одлике књижевног јунака, 
знао је да очита лекцију о много ширим и темељ-
нијим мислима писаца. („Мандушић и Мићуновић – 
два вида црногорског јунаштва.“) Рецимо, у „Горском 
вијенцу“, којег, врло исправно, аутор види као драм-
ски спјев, што он, заправо, и јесте, Вулевић суптилно 
запажа да су „личности супротстављене дијалогом“. 
Дакле, као сваки способан и квалитетан аналитичар 
књижевног текста, он нам демонстрира (небројено 
пута у књизи, канда овдје само један примјер наве-
досмо) на који начин он види и чита карактер ликова 
у, примјера ради, „Горском вијенцу“, и како се из њи-
ховог дијалошког прегнућа јасно наслућује „ко је на 
којој страни“.

Доминацију неког лика Вулевић је доказивао и 
математичким поступком, сабирајући, рецимо, број 
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излазака на сцену, број стихова, број појављивања, 
број мисли и слично. Ово је посебно уочљиво у тума-
чењима Његошевих и Лалићевих написа.

Он је савјесно вријеме посвећивао и додатним, 
„помоћним“, формама, које су, у књижевним тексто-
вима, коришћене као интерполиране, попут, реци-
мо, дидаскалија у „Горском вијенцу“, или народних 
пјесама у Лалићевим прозним радовима.

У својим анализама Милош Вулевић се служи 
Светим Писмом, митовима и легендама, класичном 
и заборављеном литературом, књижевном теоријом, 
али се понајвише ослања на сопствени интелект, ли-
терарни и читалачки осјећај, па је и број оригинал-
них тумачења, ипак, најдоминантнији.

На крају, а прије књиге, нужно је дати и неко-
лико напомена.

Приређивач се опредијелио да књигу сложи на 
начин да име аутора, о чијем дјелу професор Вулевић 
пише, буде, истовремено, назив поглавља у књизи. 
Ово из разлога што је садржина огледа и есеја разно-
лика у оној мјери, која, напросто, није дозвољавала, 
по нашем увјерењу, конципирање поглавља по неком 
садржинском или тематско-мотивском кључу. А то 
је, опет, потврда ауторове аналитичарске спреме и 
способности да књижевном дјелу приступи с разно-
ликих становишта.

Сваком прилогу приређивач је оставио наслов 
који је и аутор у радним верзијама текстова давао, 
прије свега јер им, по оцјени приређивача, спретнији 
наслов није било потребе тражити, а и због чињени-
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це да сваки од датих наслова сажето одсликава садр-
жај рада, што је, у науци (па и у науци о умјетности) 
препоручљиво и прихватљиво.

Приређивач се трудио и да што савјесније ура-
ди коректуру и лектуру текста, интервенишући само 
на оним мјестима на којима је то сматрао нужним. 
Осим тога, све потребне напомене и интерполације 
наводио је у фуснотама.

Комплетан компјутерски унос текста обавили 
су господин Раде Асовић, госпођа Милка Голубовић 
и госпођица Ана Вељић, а техничку припрему за 
штампу господин Борис Боричић, сви запослени у 
Центру за културу Беране, који је издавач ове књиге.

Рад на овим рукописима представљао је за 
приређивача задовољство, између много чега и 
због чињенице да се на једном мјесту обједињују и 
објављују значајни радови професора Вулевића, које 
је, још за живота, у посебној фасцикли, био похранио 
с циљем, претпостављамо, да их „једног дана“ објави. 
Уколико је наш труд, макар дјелимично, допринио да 
се његов дух у крилу Божјем порадује, то бисмо држа-
ли за највећу награду за обављени посао.

Дамјан ЋУЛАФИЋ



13

I дио 
Петар II Петровић Његош
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О „ГОРСКОМ ВИЈЕНЦУ“

ПЛАМ – У ВИЈЕНЦУ ГОРА

У Горском вијенцу, као и у Библији све је ослоње-
но на ријеч, њен смисао и значење, супротстављеност 
свјетлошћу тами и злу, нестајању. Са ловћенских ви-
сина (ништа мањих од синајских), из таме ноћи 
(„ГЛУХО ДОБА НОЋИ. СВАК СПАВА.“) ријеч 
младог и мудрог владике Данила обзнањује нове 
свјетове који васкрсавају из таме вјековног ропства. 
На самом почетку епа појављује се Ловћен сунцем 
обасјан; уз њега, к небу, на своје крсно име, носе своја 
знамења слободни Црногорци. И у том слобод-
ном, сунцем обасјаном простору – џефердар То-
мановић Вука: девет пута једнако се чује.1 Удари гро-
ма међе тај простор, муње од жива огња праве највећи 
симбол хришћанства – крст над њим.

Многогласје на двјема скупштинама, оној на 
Ловћену и другој на Цетињу, прераста у јединствену 

1 “Горски вијенац“, стих бр. 142 (у даљем дијелу текста, у фусно-
тама, приређивач се опредијелио да наводи назив дјела, о ком ау-
тор пише, скраћеницом „ГВ“, уз навођење број стиха, који аутор 
студије цитира, осим дидаскалија које нијесу нумерисане, па их 
приређивач означава бројем странице на којој су, а према сље-
дећем издању: Петар Петровић Његош – „Горски вијенац“ (Љуба 
П. Ненадовић, „Разговори с Његошем“), Београд, 1995, уредник 
Василије Калезић) – нап. прир.) 
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цјелину, један глас, императив опстанка на камену – 
под сјајним и великим ловћенским звијездама:

„Удри за крст, за образ јуначки, 
ко гођ паше свијетло оружје, 
ко гођ чује срце у прсима:“2

И војвода Милија, први од главара, без трунке 
колебања, саопштава своју филозофију:

„Удри врага, не остав му трага,
али губи обадва свијета!“3

Тај плам борбе, прокламован у самој „Пос-
вети“ („Плам ће, вјечно животворни, блистат Србу 
твоје зубље, све ће сјајни и чудесни у вјекове биват 
дубље.“), у епу се распламсава прелазећи у поклич 
мнозине:

„Тако, већ никако!“4

Више помира нема, пропојала су кола косовс-
ком историјом, пропојала је пјесна од ужаса, бритка 
сабља, Вук Мићуновић, императивно, са висине, 
узвикнуће риџал Осману:

„Држ, риџале, узми овај фишек...“5

Одсада, другог разговора нема, нити више 
станка с Турцима осим гледања преко мрка брка и 

2 ГВ, 668-670.
3 ГВ, 301-302.
4 ГВ, стр. 86.
5 ГВ, 1175.
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гласовита џефердара. За поменутог великог јунака, 
који се у спјеву први јавља послије владике – остало 
је још само:

„Крст и топуз нека се ударе, 
коме прсне чело, куку њему!“6

О противницима се говори са жестином, 
џефердарлија. Вук Томановић, љут и ожалошћен 
погибијом Батрићевом, упућује оштар и беском-
промисан прекор:

„Вјеран бјеше јунак мимо људе, 
па га оно пашче Ћоровића 
избезуми некако на братску, 
те срамотно, црн му образ био!“7

Ратни и витешки пламен разбуктао се; лелеци, 
гусле, погибије, изнад свега јектање сестре Батриће-
ве, за братом витезом и јунаком, за којим плачу 
прекаљени пушконоше и главари – још га више рас-
паљује. Драма на камену, и у епу, стално расте, тежи 
свом разрјешењу у композиционом, садржајном, 
значењском и симболичком погледу. Појединач-
ни симболи, нарочито свјетлосни, огањ из пушаках 
прелива се у свеопшти плам борбе што се претвара у 
буктињу слободе, истрагу потурица. Симболи вјере 
попримају космичке свјетлосне димензије – на цркви:

„Крст засија кâ на гори сунце.“8

6 ГВ, 937-938.
7 ГВ, 2002-2005.
8 ГВ, 1327.
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Свјетлост косовског јунака Милоша Обилића, 
те огњеви (из дидаскалија) око којих сједе главари, 
интегришу се у благданску свјетлост цетињских 
бадњака, над којима: умна, духовна глава зажиже 
кандила слободе прекађујући витезовима што се по 
шестина у једну раку копају, помиње и васкрсава све 
јунаке од Косова до Мићуновића, ког Српкиња није 
рађала од Косова...

Појединачни и бројни свјетлосни симболи 
расути у епу интегришу се при крају у метафизичку 
свјетлост, која, у посљедњем, шестом колу, прераста 
у општу мисао, свјетлост која сама по себи чини бив-
ствовање. Монументалне и непоновљиве су то поет-
ске слике ловћенског генија.

РАЗГОВОР, ТОН И ЗВУК У 
„ГОРСКОМ ВИЈЕНЦУ“

„Отпиши му како знаш, владико, 
и чувај му образ ка он теби!“

Вук Мићуновић
Свој величанствени монолог на Ловћену вла-

дика Данило изговара, како је наведено у дидаска-
лији, у „ГЛУХО ДОБА НОЋИ“, док „СВАК СПА-
ВА“. Његова филозофска размишљања, људске и ис-
торијске дилеме, ријечи из тишине, допиру до Вука 
Мићуновића који... „лежи близу владике, притајио 
се као да спава, али све чује дивно“.
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„Горски вијенац“ жанровски је слојевит, како је 
то више пута истицано; он је и драма, драмски спјев, 
у њему су личности супротстављене дијалогом, збор 
се збори на двјема скупштинама, оној временски 
и обимом краћој, и оној другој, на Цетињу, која за-
узима средишњи и већи дио дјела, и на крају, трећи 
дио, сам чин истраге потурица (Бадње вече и Ново 
љето). Из тог многогласја, у којем безмало учест-
вује један народ, уз то Турци и потурице (тешко 
их је разликовати), издвајају се гласови главара на 
челу с владиком Данилом и мудрацем игуманом 
Стефаном, ту се још издваја префињени и жалосни 
глас сестре Батрићеве, чији рефрени тужбе за братом 
погађају у само срце сваког Црногорца, натјерујући 
људе да се ману празног договора с потурицама, и 
прихвате се оружја; и то, на сам Бадњи дан. Од Ту-
рака највише је присутна медена ријеч оријентал-
ног превртљивца и лукавца, рјечитог Мустај-кадије, 
ту су и остали ликови, двије бритке сабље, два Вука 
– Мићуновић и Мандушић; ту су још епизодични 
ликови, чија ријеч није неважна, и она се, итекако, 
чује у том ораторијуму, чинећи општу атмосферу цје-
ловитијом и вјеродостојнијом.

У епским срединама, сасвим логично, и код 
Његоша, свака изговорена ријеч подлијеже суду сре-
дине; отуда, у Вијенцу има доста сучељавања ријечи 
које одзвањају као бритке сабље; поготову, између 
Црногораца и Турака. Све мора да буде расправље-
но и договорено на јавном скупу, на којем се и писма 
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читају (Селим везирово и Владичино и „свијех глава-
ра“, као и оно које чита несрећни и неуки поп Мићо). 
Постоји још једно писмо, језив ратни извјештај кнеза 
Николе из Црмнице, о самој борби и клању с Тур-
цима. У овом кнежевом писму које поприма форму 
ратног извјештаја налазе се и они стравични стихови 
чије се референце и данас с језом и муком реципирају:

„нестало је гробља око цркве 
по шестину у један копамо!“9

У Вијенцу, нарочито почетни стихови поје-
диних казивања подстичу на причу, разговор (При-
чаћу вu за тога ђавола, Причај, синко, што најбрже 
можеш, Дану причај који што сте дошли), чиме се 
појачава тензија нарације, атмосфера, аутентичност, 
интензитет пјесничке слике. Најистакнутији стих 
ове провенијенције јесте онај којим се Црногорци, 
жељни разговора, обраћају војводи Драшку (Причај 
штогод, Драшко, из Млетаках!), који прича, а они, 
окупљени око њега, питају за Млечане, јесу ли ју-
наци, какви су им судови, какве игре, те како га до-
чекаше, и тако редом питају радознали Црногорци, а 
разговор је гласан, и нема му краја. Ти разговори, из-
мијењена ријеч с људима и звијезде на небу скоро су 
једина обавјештења ондашњег црногорског ратника. 
Љубопитљив је епски човјек, воли да чује мудру фи-
лозофску ријеч, за коју се труди да је и сам каже, из-
мисли, створи, што се експлицитно види из сљедећег 
пасуса који поприма форму дидаскалије, а није то:
9 ГВ, 2718-2719.
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„Многи из гласа:
Збори оче, cвu ћемо те слушати колико те год 

воља, ако ћеш до поноћи.“
Истог игумана кога цијене и воле због његове 

мудре ријечи, и кога могу дуго да слушају, питају:
„Мож ли знати, оче игумане 
рашта ове горе уздрхташе?“10

а игуман, по њиховој жељи, филозофски релативи-
зујући, одговара:

„Ко ће, синко, божју вољу знати, 
ко ли божја прозрети чудеса?“11

Епски човјек жели да сазна иза, прије свега, 
небеских, а онда земних појава, некаква чуда и зна-
мења, да продре у суштину оностраног, у оно што се 
догађа на небу, ван домета људске свијести:

„Видите ли чудо, Црногорци!“12

или још илустративнији примјер:
„Виђесте ли чудо и знамење, 
кâ се двије муње прекрстише?“13

Кнез Роган, по ко зна који пут, пита игумана 
још за понешто:

„Ада што је овај мјесец црвен 
како да је из огња испретан?“14

10 ГВ, 2218-2219.
11 ГВ, 2220-2221.
12 ГВ, 143.
13 ГВ, 171-172.
14 ГВ, 2222-2223.
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Доста казивања у спјеву почиње устаљеним 
стиховима и то на равни упозорења (Виђи врага су 
седам бињишах; Виђи посла цара опакога; Видите ли, 
ако Бога знате) који донекле подсјећају на народну 
поетику, на стереотипне почетке и завршетке народ-
них епских пјесама.

Има још стихова у Вијенцу који својом устаље-
ношћу упућују на поетичке стандарде народног ства-
ралаштва. У њиховој структури обично су императив-
на обраћања која указују на важност тренутка, ријечи 
које ће да услиједе затим. Владика Данило обраћа се 
Вуку Мићуновићу и осталима, ауторитативно и с 
висине, како то доликује епском главару, па вели:

„Слушај, Вуче и остала браћо!“15

Епски говор подразумијева и паузе које имају 
велику изражајну и стилску функцију што је обично 
наглашено интерпункцијским знацима. Један број 
стихова у дјелу упућује на квалитет и садржај са-
мог разговора (Пи сердаре, грдна разговора) и оних 
којима се исказују запрепашћења, као онај стих 
префињеног Мустај-кадије, којим почиње његово 
противљење на црногорске захтјеве да се врате вјери 
прађедовској:

„Што зборите? јесте ли при себи?“16

Стихова који подстичу разговор није мало 
у овом величанственом поетском дјелу; њихова по-
15 ГВ, 520.
16 ГВ, 870.
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етичка карактеристика може се увијек довести у везу 
са народном епском поезијом, чак и са прозним на-
родним ствралаштвом.

Најчујнији и најекспресивнији гласови у Гор-
ском вијенцу јесу стравични удари грома, којим као 
да почиње радња дјела, јер Посвета праху оца Србије 
пролошког је карактера, а монолог владике Данила, и 
одговор на њега, садрже у својој структури функцију 
експозиције.

Метафоре муња и громова јесу неодвојиви 
звучни и свјетлосни симболи, јављају се на истој зна-
чењској равни. Ловћен је обасјан свјетлошћу Сунца 
које је централни симбол Његошеве писане ријечи, 
његов простор граниче удари муња и громова:

„...сто путах сам гледао облаке 
ђе из мора дођу на гомиле 
и прекриле сву ову планину,
отисну се тамо или тамо 
с сијевањем и с великом јеком 
и с ломљавом страшнијех громовах; 
сто пута сам овђена сједио 
и гријâ се мирно спрама сунца, 
а под собом муње и громове 
гледâ, слушâ ђено цијепају; 
гледâ јёком града стравичнога 
ђе с’ пода мном јалове облаци, –“17

17 ГВ, 153-158.
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И тако, свуда око Ловћена чује се небеска „јека 
и грмљава“, свуда „муње сијевају“ – једино слободни 
ловћенски простор окупан је сунцем; историјске 
вертикале, густа и сложена симболика муња и гро-
мова јасно је изражена у цитираним стиховима. 
Небо и земља, у њима, везани су муњама, громовима 
спојени, што, у много случајева, има одређене ис-
торијске и филозофске конотације.

Послије ове почетне концентрације, у Вијенцу 
нема много метафора које се односе на ове елемен-
тарне појаве, изузев оне познате метафоре из писма 
силног везира које чита... од ријечи до ријечи 
владика Данило окупљеним Црногорцима, рат-
ницима (можда је овај атрибут сувишан за јунаке 
Горског вијенца):

„Небо нема без грома цијену.“18

Истина, постоји још једна метафора овакве 
стилске изражајности чији је творац игуман Стефан, 
и, сасвим логично, припада вишим сферама духа:

„...нове нужде рађу нове силе,
дјеиствија напрежу духове, 
стјесненија сламају громове...“19

Најљепша музика на простору Горског вијенца 
јесу пуцњи из пушаках. На самом почетку чује се гла-
совити џефердар Томановић Вука, који:

„девет путах једнако се чује.“20

18 ГВ, 1117.
19 ГВ, 2319-2321.
20 ГВ, 142.
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а на крају су стихови владике Данила изречени у 
похвалу џефердара Вука Мандушића, којима се зар-
шава најбоље књижевно дјело наше литературе. 
Џефердар је етички симбол, без њега, некада, у Цр-
ној Гори није било мушке главе. Зато метафорички, 
на јави „плаче“ за њим гласовити Његошев јунак, јер 
је био дио њега, његовог цјелокупног бића:

„...у хиљаду другијех пушаках 
познати га шћаше када пукне.“21

Гласовита је и Радунова пушка, којом је многе 
Турке убио на прагу своје запаљене куле.

Пушке пучу кроз читаву структуру Вијенца 
да би се, на крају, у самој истрази потурица, слиле 
у један глас:

„Пушке грме, небеса се ломе...“22

тако да се од њих не чују гласови воде у Понору:
„...но се негђе бој крвави бије, 
па одзивом брдо узјечало.“23

Стиче се утисак, да се на свакој страници Вијен-
ца крвави бој бије: 

„Пучу пушке Љешанском Нахијом;“24

бој се бије и у Прогоновиће...

21 ГВ, 2805-2806.
22 ГВ, 2559.
23 ГВ, 2564-2565.
24 ГВ, 2752.
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Вук Љешевоступац, појући уз гусле, каже о Чеву: 
„око тебе пушке грмијаху.“25

Пушке у „Вијенцу гора“ јесу „гласнице“ – да се 
дозове, каже, да се негдје крвава битка бије, и да тре-
ба притећи у помоћ, као оно Радуну на кули. Пушке 
више Пиштета јављају ружну вијест да су Турци 
уграбили Ружу Касанову сасред Црне Горе.

У животу и у Вијенцу, пуцњем из пушака огла-
шава се весеље, или се Црногорци, просто, забављају, 
гађају мету. На почетку дјела окупљени Црногорци 
на Ловћену гађају из пушака и броје колико пута која 
одјекне. Уз пјесму, и кроз пјесму, и данас се пуца, исто 
као код владике:

„поју људи, гађу из пушаках.“26

Игуман Стефан, видно расположен, поје уз 
гусле о црногорском Божићу, његовој величини и 
духовности, антиципирајући у тој похвали будуће до-
гађаје, весеље због побједе над вјековним крвником, 
па вели, поје:

„...пушке пучу, врте се пецива,
гусле гуде, а кола пјевају...“27

Послије истраге потурица, у дидаскалијама 
се наводи да се ратници, учесници истраге вражјег 
квасца, веселе (чује се грмљава пушаках низ поље), 
њих је око „пет шест стотина“. Дочекује их владика 
Данило распитујући шта је било?
25 ГВ, 1745.
26 ГВ, 1346.
27 ГВ, 2462-2463.
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За сватове турске, међу којима је било и Цр-
ногораца, у дидаскалији се даје поближе објашњење. 
Ево те дидаскалије у цјелини:

„ПУЦАЈУ ПУШКЕ УЗ ПОЉЕ, ПЈЕВАЈУ 
ЉУДИ, ИМА ИХ ОКОЛО СТО И ПЕДЕСЕТ.“28

Нема сумње, пуцњи из пушака су чест симбол 
Његошеве поезије, вјерна слика црногорске исто-
рије, њена свакодневица. У овим стиховима анти-
ципира се будућа (непрестана) борба црногорског 
народа с „вражјим котом“. Кнез Никола из Црм-
нице чврсто се зариче владици и осталим главарима:

„Како пушка пукне на Цетиње, 
грохота ће бити на све стране.“29

Звучни и свјетлосни симболи и овдје, у овој ме-
тафорици, испреплетени су, јединствени, што рјечи-
то казује сљедећи стих:

„побисмо се огњем из пушаках.“30

Чује се и пјесма у Горском вијенцу, поје се, како 
смо нагласили, уз пуцње пушака, поје се у колима и уз 
гусле, чује се и како гракћу гавранови, и још, како:

„оџа риче на равном Цетињу;“31

а онај други, „у Ћеклиће“, гугуће, како вели кнез Јанко, 
„ка јејина“... 
28 ГВ, стр. 129.
29 ГВ, 2402-2403.
30 ГВ, 417.
31 ГВ, 287.
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Чује се и плач, а смијеха има мање, јер у Њего-
шевом спјеву:

„Земља стење, а небеса ћуте!“32

Помињани Радун „с куле“ гађа и:
„попијева танко, гласовито,
припијева Баја и Новака,
припијева Драшка и Вукоту 
и два Вука од села Трњинах, 
Марковића и Томановића, 
а кликује и живе и мртве.“33

Има једна кратка дидаскалија у којој: 
„Поју сватови уз поље.“34

Уз гусле најбоље поју Вук Љешевоступац и 
игуман Стефан. Гусле су разговор, понос, исто-
рија, позориште и забава сваког Црногорца. Вук 
Мићуновић, којег Српкиња ни прије ни послије Ко-
сова рађала није, за гусле, кратко и одрешито, казује:

„Ђе се гусле у кућу не чују, 
ту је мртва и кућа и људи.“35

Гусле подижу борбени дух, морал читавог јед-
ног народа, оне су пјесма о „крвавим људским раз-
бојиштима“, почешће су „пјесна од ужаса“, погибија, 
као што је оно појање о Чеву Вука Љешевоступца. 

32 ГВ, 630.
33 ГВ, 2774-2779.
34 ГВ, стр. 130.
35 ГВ, 1620-1621.
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Појање уз гусле јесте стравична прича у чијем епи-
логу сунце понекад прогрије иза тамних чевских 
облака. Пјесма Љешевоступца заиста је језива људска 
и национална стварност, а појање игумана Стефана 
има свјетлосне, космичке и филозофске димен-
зије и перспективе; оно је апотеоза благдану, вјери, 
оптимистичка визија будућих неминовних борби – 
„чишћење губе из торине“.

Пјевање уз гусле јесте психичко растерећење, 
катарза; њихови звуци, то је чисти и узвишени лелек 
за погинулим витезовима, невиђеним и храбрим цр-
ногорским јунацима опаљеним сунцем и барутом из 
пушака:

„И наше су утирали сузе 
вјешти звуци дивнијех гусалах.“36

Кад је ријеч о лелеку, иако он није чујан, нека-
ко је стално присутан на страницама Горског вијенца, 
у којем се непрестано и из душка прича о бојевима 
тако да читаоцу пред очима стално лебди апокалип-
тичка визија владике Данила:

„чујем лелек ђе горе пролама.“37

Ништа мање стварноснији, трансцендент-
нији, оностранији, није ни стих који изговара риџал 
Осман:

„и захучи земља од кукања!“38

36 ГВ, 274-275.
37 ГВ, 656.
38 ГВ, 1184.
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Тужбалица у Вијенцу, у сваком случају, некако 
је језивија од лелека. Више се прима срцу. Лелек је 
смрзнута туга, окамењена жалост, усклик погибаоца, 
невољника, а тужбалица је дубља, искренија, лир-
скија, јектава, излази из дубоко ожалошћене душе, 
пјесма интимна и блиска – она је отворена рана 
која тешко зацјељује.

Пјесму и тужбалицу Његош је у спјеву кон-
трастирао композиционим поступком: прво је до-
шла пјесма турских сватова међу којима има Црно-
гораца (за које Мићуновић каже да су „Безобразне, 
обрљане курве“). Послије Мићуновићеве осуде 
„лижисахана“ што се граниче с презрењем и ни-
подаштавањем, долази јектав одјек тужбалице сестре 
Батрићеве. Она је најузвишенија и најплеменитија 
црногорска туга, она је бисер што се љепотом и ис-
креношћу, продорношћу свог тона, издваја из мо-
нотоније заједничких, групних гласова. Рефрени 
њене пјесме, на моменте, превладавају личну тра-
гедију у односу на муке и невоље српског народа које 
га прате кроз историју – од Косова – до Косова! 
Стихови Његошеве поезије, по свој прилици, не 
застаријевају, не губе на актуелности:

„Просте твоје љуте ране,
   мој Батрићу, 
ал’ не прости грдни јади,
   куку роде! 
е се земља сва истурчи,
   Бог је клео!“39

39 ГВ, 1960-1962.
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У читавој структури ове тужбалице, као и у 
сваком стиху народне поезије, и у мушком лелеку, 
све је рефрен за рефреном, погибија за погибијом – 
исто од Косова...

Ратници из Вијенца, попут Мандушића, споља 
су мрки, опаљени барутом и сунцем планине, вјет-
ровима, но, сви су они у души мекани, племени-
ти, сажаљиви на туђе муке и невоље. У сваком од њих 
живи понека мелодија, глас сестре Батрићеве, који им 
мами сузу, али их и изазива на отпор, борбу против 
крвника њеног брата. Тужи снаха Милоњића бана:

„Тужи млада, за срце уједа...“40

али, и поред све те њене туге, она читаоца, и у сну 
старог ратника, крштеног кума: опсјењује својом за-
носном љепотом...

Кола поју у Горском вијенцу, но та њихова 
пјесма, тон и мелодија, претворили су се, искриста-
лисали у поруке, мисли – филозофију црногорског 
народа. Пјесма из кола историјска је будућност, вер-
тикала прошлости, критика садашњости:

„Што је ово ево неко доба 
те су наше горе умучале, 
не разлијежу ратнијем клицима?“41

Његошева пјесничка слика, поред сложене 
и густе метафорике, слојевитости, богата је звуком 

40 ГВ, 1301.
41 ГВ, 279-281.
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и свјетлошћу, што је једна од битних одлика његове 
поетике.
КЛЕТВЕ И ПРОКЛИЊАЊА У 
„ГОРСКОМ ВИЈЕНЦУ“

Горски вијенац увијек је присутан у српском 
народу; његове универзалне метафоре раскошне 
филозофске мисли, историјске и духовне вертика-
ле, однос према борби, слободи, јунаштву, те према 
кукавичлуку, издаји, јављају се и преобликују у новој 
и препознатљивој свјетлости катаклизме, која је 
„отров своје адске душе“ на Србију мјесцима „бљу-
вала“: и на највећи хришћански празник – Христово 
воскресење. Исто као и код владике, на најкрвавијој 
и најбјесомучнијој позорници Србије сукобиле су 
се двије културе, два свијета различита по вјери, мо-
ралу, филозофији, цјелокупном односу према човје-
ку, свијету уопште.

Свијет таме и зла моћнији је, у експанзији 
је („Мала ли је жертва сва Србија/ од Дунава до 
мора сињега?“42); велика су и незасита „адова жва-
ла“. Прже небеске муње, разарају земљу, немилице 
убијају српски народ, затиру миленијумску културу, 
идентитет. Нестају у огњу светиње, пале се вјековна 
станишта, давно су се одселили Чарнојевићи („на 
кућиштима њиховим/ по седам слојева пепела“). 
Надвио се црни облак градоносни, да има брата 
у свијету да пожали, ко да би помогао: али, нема — 
издао је, прешао на другу страну, страну зликоваца 
42 ГВ, 54-55.
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и бјелосвјетских убица. Запомаже војвода Батрић, на 
страницама српске Библије, Горског вијенца:

„Турци браћо, – у кам ударило!“43

Нема се, изгледа, куд:
„Земља стење, а небеса ћуте...“44

Над том земљом пламти седамдесет и више 
огњених кругова пакла, чује се громогласни лелек 
Рада Томова као продужени вапај, клетва која опо-
миње и потреса српски национ у његовом суштин-
ском, егзистенцијалном, филозофском бићу:

„Црни дане, а црна судбино! 
О кукавно Српство угашено...“45

Уочи Тројичинданске скупштине на Ловћену 
(„Глухо доба ноћи. Свак спава“) владика Данило, 
једино будан, „сам собом“ разговара, казује некоме 
већем изнад себе и Ловћена (ако га има!) своје црне 
мисли („сирак тужни без нигђе никога!“46), муке и 
невоље које су спопале српски народ пред нале-
том Азијата („вражје племе позоба народе“47). Изла-
за нема, небо је затворено над владиком и, како сам 
вели, јадикује:

„у ад ми се свијет претворио...“48

43 ГВ, 848.
44 ГВ, 630.
45 ГВ, 43-44.
46 ГВ, 36.
47 ГВ, 20.
48 ГВ, 41.
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у „мучењу“ ће да се нестане. И у тим часовима безиз-
лаза, владичине црне мисли прерастају у бунт, у от-
пор („Куго људска, да те Бог убије!“49), који нараста 
и величанствено се експонира преко страница Вијен-
ца, као апотеоза, „славље с дубове гране“ Српству, 
његовом косовском миту, чији је неугасиви сјај ожи-
вио својом недостижном поетском и филозофском 
ријечју.

Његош је творац косовског мита, творац новог 
српског духа, мисли, он је у „Посвети праху оца Ср-
бије“, гласом са Синаја, библијским бескомпромис-
ним ритмом „дунуо живот српској души“, створио 
нове националне свјетове, свјетове српске слободе, 
који, ослоњени на традицију, на Косово, торжествују 
у Горском вијенцу.

Главна духовна нит која се провлачи преко 
страница Његошевог епа, драмског спјева, јесте ос-
лоњеност на косовске јунаке који су, просто, овјенча-
ни славом мучеништва, митом; они надахњују, дају 
подстрек да се истраје у њиховој праведној и вели-
чанственој борби српског народа за слободу. Милош 
Обилић је изнад свих јунака, оних из дјела, и оних 
са Косова Поља, Лаба и Ситнице, па и Звечана. Он, у 
Његошевој мисли, у свијести његових јунака, сија по-
себном историјском, духовном и митском, ирацио-
налном свијетлошћу, он је змај огњевити, и свакоме 
ко гa гледа „бљеште очи“. И владици, аутору славом 
косовском овјенчаном, и оном из дјела, владици 

49 ГВ, 49.
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Данилу, народу у колу, сердарима и осталим лико-
вима, пуна су уста Српства и Косова. Не појединац, 
него „мнозина“ у Вијенцу, у један глас, узвикују:

„Мићуновић и збори и твори! 
Српкиња га јошт рађала није 
од Косова, а ни пријед њега.“50

И стварно, са Вијенцем, и без њега, српска 
историја је косовска, покосовска, проклетијска, 
чегарска, делиградска, и, опет, косовска; садашња, у 
којој бој бију косовски, Његошеви и савремени 
ратници – по јунаштву, исконској и миленијум-
ској везаности за питому и свету косовскометохијс-
ку земљу – тешко их је разликовати.

Опет на сцени драматичне историјске позор-
нице исијавају његошевске муње, громови граниче 
простор српске издржљивости, свијести, опет док 
се „негђе бој крвави бије,/ па одзивом брдо узјеча-
ло“51, куне се, проклиње, гине, умире и нестаје преко 
Проклетија. А сердар, велика главарска титула у гор-
ском епу, а и у народу, проклиње проклету земљу 
која граби најљепше момке, младеж, младост што 
нестаје прије времена („показује торжество ужаса“). 
Проклиње сердар Вукота, чак, и прије свега – Косово:

„О Косово, грдно судилиште, 
насред тебе Содом запушио!“52

50 ГВ, 392-394.
51 ГВ, 2564-2565.
52 ГВ, 987-988.
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Куну и проклињу сердари, војводе, кнезови, 
куну сви, пријете потурицама, куне и проклиње вла-
дика с главарске висине још у првом свом наступу 
у ноћи ловћенској. Куне запањени владика оне 
што издају вјеру и земљу за „посластице“ (данас 
је то кеш валута), за њега су то „погани изроди“ који 
немају више образа да изађу пред Обилића („и пред 
друге српске витезове“).

У првом колу народ поје, а његова пјесма је 
опомена, проклетство, жигосање издајника:

„...истурчи се плахи и лакоми –
млијеко их српско разгубало!“53

Горски вијенац – тематско-мотивски, кон-
цепцијски, филозофски – усмјерен је на одбрану 
здравог народног организма, духа који је поникао 
на Косову, и опет се појавио тамо, и у читавој Србији. 
Ето, ти који издају – од Бранковића до НАТО-а – 
кроз све буне и устанке нијесу нам браћа, за њих 
војвода Станко (Љуботињанин) с пуним убјеђењем, 
без трунке колебања, вели:

„Каква браћа, ако бога знате, 
када газе образ црногорски, 
када јавно на крст часни пљују!“54

а пред њим, под утиском пјесме из кола, исто по 
звању и чину војвода, војвода Милија, оштро, као и 

53 ГВ, 260-261.
54 ГВ, 308-310.
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многе друге бритке сабље у Вијенцу, пресуђује ињој 
вјери, изродима, издајицама:

„Удри врага, не остав му трага, 
али губи обадва свијета!“55

То су ти нови Његошеви свјетови што се рађају 
из „глухог доба ноћи“, свјетови бескомпромисни, 
свјетови које не може више зауставити нико да не 
стреме сунцу и висинама, свјетлости. Нови свјето-
ви, нови дух који из пораза и вјековне таме ниче и 
расцвјетава се у „торжество ужаса” оличен је у рије-
чи, исто војводе, али овога пута војводе Батрића који 
се овако обраћа потурицама:

„Не шћесте ли послушат Батрића, 
кунем ви се вјером Обилића 
и оружјем, мојијем уздањем,
у крв ће нам вјере запливати.“56

И тако, редом, у Горском вијенцу, вијенцу срп-
ских гора и слободе, на његовој сцени, јављају се 
кнезови, сердари, војводе, игумани, владике, народ са 
својим витезовима – Мићуновићем и Мандушићем. 
Узмицања више нема, па – „нека буде што бити не мо-
же“!57 Нема више одступања, клетва је прешла у пркос, 
револт, у свјесну одлуку колектива да се искоријени 
изрод, куга из „вјере прађедовске“, та је мисао сазре-
ла у дјелу и народу и њена кулминативна тачка јесу 

55 ГВ, 301-302.
56 ГВ, 863-866.
57 ГВ, 659.
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прве пушке истурене на велики хришћански праз-
ник. Али, до појаве, убојитих џефердара, у Вијенцу 
имају двије изразите сцене које су уперене против 
издајника. Прва је, можда, најоштрији протест 
који прелази у гњев, чак и презир: Мићуновићева 
љутња на Црногорце који се налазе међу турским 
сватовима („а жени се Суљо барјактаре/ синовицом с 
Обода кадије“58). За њих Мићуновић с индигнацијом 
казује да су:

„Безобразне, обрљане курве...“59

Ријеч витеза, најистакнутијег и, можда најра-
зумнијег јунака из народа, равна је његовој бриткој 
сабљи која је посјек прави. Његова ријеч не побија се, 
послије ње нема исправке, он за „свате“ Црногорце 
међу Турцима, одлучно изриче пресуду:

„Мрзни су ми они него Турци...“60

и на крају, за све њих, он, с огорчењем и презиром, 
изјављује:

„Бадава се инате с Турцима
кад им лижу кâ пашчад сахане!“61

Није се ни данас све то много промијенило 
– купљење троха са господарске трпезе прече је 
од филозофије, духа, историје и културе свог наро-
да. Ништа се, изгледа, не мијења – само реквизити, 
изражајна средства, актери; остало, углавном, остаје 
исто, или се, бар, не мијења много.
58 ГВ, 1757-1758.
59 ГВ, 1896.
60 ГВ, 1900.
61 ГВ, 1902-1903.
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Друга епозода, сцена, јесте читаво поглавље, 
драма у драми, у којој, опет, Мићуновић има главну 
улогу, кад, како се наводи у дидаскалији, Црного-
рци са договора: „...ВЕСЕЛИ ИДУ У ЦРКВУ ДА 
СЕ ЗАКУНУ СВИ ЗАЈЕДНО ДА СЕ КОЉУ С 
ДОМАЋИМ ТУРЦИМА. УЛАЗЕ У ЦРКВУ. ВУК 
МИЋУНОВИЋ РАЗМОТАВА ШАЛ С ГЛАВЕ, 
ПА ГА ПРУЖИ ТЕ СВИ ЗА ЊЕМ РУКАМА УХ-
ВАТИШЕ И У КОЛО СТАДОШЕ.“

Мало за овим свечаним и помало театралним 
сценским чином, послије разговора између влади-
ке Данила и кнеза Николе и сердара Јанка, јавља се 
Мићуновић, у врсти исказа сличног дидаскалији:

„Куни, сердаре Вукота, ти, е најбоље умијеш, а 
ми ћемо cвu викати: Амин!“

И, заиста, сердар Вукота куне; то је друга и до-
бро запамћена клетва у српском народу срочена по-
пут оне прве Лазареве, уочи Косовског боја.

Куне сердар пред окупљеним јунацима, а умије, 
и ријечит је: куне у камен затуца, гробове и домо-
ве помиње, пушкама и мушким главама заклиње, а 
највећи прекор и поруга издајницима упућена је сти-
хом, ко издао:

„часне посте за пса испостио...“62

Ето, то су те двије заклетве у српском језику, ли-
тератури, једну је народни гениј створио, другу часни 

62 2424.
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и високоморални владика с Цетиња, и с врха Ловће-
на, исто геније, а треће заклетве, за садашње издајни-
ке, нема, јер још није срочена; нека за њих остане дио 
сердарове заклетве: ко издао Косово, да са псом часне 
посте испости, па ко год то био...

Концепцијски и композиционо у значењском 
виду Горски вијенац није довољно проучен, и поред 
многих умних људи, великих мислилаца који су се ба-
вили овим дјелом. Богатство порука у великом дјелу 
је неисцрпно, оно увијек и у сваком времену засија 
и оним својим посебним, и новим, сјајем и значењи-
ма. Нама се чини, ако нам се не привиђа, да поја-
ва цркве, манастира, на само рађање новог љета, 
Христовог рожденија, имају изузетну симболич-
ку и значењску вриједност. Послије азијатских тму-
ша, ловћенске ноћи, источњачког смрада, погибија 
– тамјан у Цетињском манастиру као да про-
чишћава атмосферу, свијест и дух, историју једног 
народа. Нови свијет јавља се у свјетлости над Це-
тињем, из кола чија пјесма конотира с новим ду-
хом и временом.

Његош је у српској литератури творац ко-
совског мита, творац нових свјетова, творац новог 
духа, свијести и морала у српском народу, његовој 
култури, књижевности. Нажалост, одавно је почело, 
„дотјеривање“, прекрајање његовог монументалног 
књижевног дјела. И капелу на Ловћену су растурили, 
сазидали нову, „љепшу“, „монументалнију“ – са по-
рукама и симболима, орнаментиком супротној Ње-
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гошевој мисли, нашем народу. У посљедње вријеме 
(изгледа, да је заиста посљедње!) чују се гласине да 
се ревидира Његош, јер његово дјело вријеђа друге 
народе, и то баш оне који нам затиру културу, иден-
титет (данас) на Косову. Без Косова, његових све-
тиња, његовог мита, без његових јунака епских пјеса-
ма, и без Његоша, његовог Горског вијенца, нестало би 
српског народа, његове свијести о себи самом.

ТУРЦИ И ПОТУРИЦЕ 
У „ГОРСКОМ ВИЈЕНЦУ“

„Трговац ти лаже са смијехом, 
жена лаже сузе просипајући; 

нико крупно ка Турчин на лаже!“

Турака, и ових других што су паћи вјеру 
прихватили, дину постали измећари, има и нема 
много на сцени спјева; на њој се претежно чује 
ријеч владике Данила, игумана Стефана, народа у 
колима, те сердара, кнезова, војвода и осталих ви-
тезова попут Мићуновића и Мандушића, ту су и 
двије дичне тужбалице, једна тужи неутјешно за 
братом, друга за дјевером. Али, иза кулиса, стално су 
присутни Турци, и ови други што су се ухватили „за 
реп Аци-Аџа“; скоро свака изговорена ријеч у спјеву, 
казана мисао, конфронтирана је њима, њиховим фи-
лозофским погледима на живот и људе, свијет, цје-
локупну егзистенцију.
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Владика у свом ловћенском монологу, првом 
својом изговореном ријечју, првим стихом – „Виђи 
врага су седам бињишах“ – именује и упозорава на 
зло, азијатску неман што ће:

„да опусте земљу свуколику, 
кâ скакавац што поља опусти!“63

Та мрачна оријентална ала што зобље народе, 
приказана је снажним поетским сликама с митским 
призвуком, дубоким филозофским и историјским 
конотацијама које садрже универзалне поруке. Вла-
дика с Ловћена проклиње, њега раздиру црне мисли, 
али у свему томе су и клице будућег отпора: једино 
остају за бригу погани изроди, домаћи издајници – 
вјечити рефрен цјелокупне наше историје, муке 
кроз вјекове, од Косова па напријед до савреме-
ног геноцида. Човјеку, слушаоцу владичиног моноло-
га (његовог дијела о издаји, домаћим Турцима) јавља 
се вјечито питање - откуда и зашто све наше кризне 
историјске ситуације рађају издајнике (шпијуне, до-
ушнике, отпаднике) братства и племена...?

Прва појава Турака у Вијенцу није директна, о 
њима сазнајемо из казивања закашњелих Озринића 
који причају о сусрету с никшићким Турцима, а 
најљепше и најопширније казује кнез Јанко, који се 
иначе највише пута јавља у спјеву. Очито, озринићки 
кнез је привилеговани јунак.

У сукобу Вука Мићуновића с Хамзи капета-
ном – „Ка из руге то би у почетку“ – нема много 
63 ГВ, 4-5.
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метафора (или је све метафора), прашти, звечи, одз-
вања гола ријеч: сијече се њом као сабљом у живо 
ткиво – све је у овом сукобу на ивици ножа, касап-
нице. Ту су они чувени стихови које у заносу, жару 
препирке, изриче незамјенљиви црногорски јунак 
Мићуновић у форми реторског питања:

„Какво влаше, крмска потурице! 
Ђе издајник бољи од витеза?“64

И у тој првој причи о Турцима озринићког 
главара, односно јуначком искораку према њима 
Вука Мићуновића, дошла је до правог израза 
нетрпељивост, оштра подјела између два јунаштва, 
морала, двије вјере, двије психологије, културе, и саз-
нање да међу њима нема заједничких тачака, помира, 
све инклинира ка сукобу, оштрој и одлучној јуначкој 
ријечи:

„Бич сам божи ја сплетен за тебе...“65

Да на том станку с Турцима није било умира, 
сазнајемо из краја казивања, приче озринићког глава-
ра која је поентирана стиховима:

„Ту се одмах помутисмо грдно,
побисмо се огњем из пушаках; 
направисмо петнаест носилах, 
шест нашијех, девет њиховијех.“66

64 ГВ, 376-377.
65 ГВ, 390.
66 ГВ, 416-419.



44

Затим долази прича о Ружи Касановој, 
да разбије монотонију хроничарског низања до-
гађаја, а, иначе, овакве приче „свак радо слуша“. Али 
кроз причу о жени исто има борбе, погибија:

„На Симуњи67 стигосмо сватове, 
те убисмо обадва Алића, 
а кроз Турке несрећну невјесту. 
Ту смо грдно образ оцрнили 
и од Бога дио изгубили.“68

Сви окупљени Црногорци губе стрпљење, под-
стичу на акцију, јер, како каже Богдан Ђурашковић:

„кад опазе браћа некршћена 
неће они кâ ми растезати.“69

Иначе, Црногорци су нестрпљиви, брзи на 
ријеч и на џефердар. Помињани велики јунак Мићу-
новић, у обраћању владици, као да моли, први и 
посљедњи пут у спјеву обраћа се овако болећиво:

„Не држи нас овако, владико, 
но отршај оволико људства!“70

јер он види да је владика на великој муци, дилеми, и 
зато му се тако обраћа, као да га пита, чак помало и 
сажаљева што размишља:
67 Гора. Тако стоји, као објашњење, напомена бр. 1, на стра-
ни 80, у издању на основу кога се и овдје цитирају стихови. 
– прим. прир.
68 ГВ, 494-498.
69 ГВ, 423-424.
70 ГВ, 509-510.
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„крупно нешто учиш у памети, 
– збили ти се снови на Турчина! – 
а ја зебем од много мишљења.“71

Углавном су на договору окупљени Црного-
рци, као и Мићуновић, за акцију, брзо решење но-
вонастале ситуације. Али владика је на трону Црне 
Горе и он више види од осталих, и већа је његова 
одговорност, он зебе да се не искрве браћа, племена 
(„враг ђаволу доћи у сватове“72); зато:

„Зло се трпи од страха горега! 
Ко се топи хвата се за пјену; 
над главом се надодају руке!“73

Владика има повлашћен положај у спјеву, он је 
владар Црне Горе, уз то, и умна глава, и има право да 
говори с висине, чак и да сам собом разговара, казује 
своје мисли које су једина утемељена, образложена 
филозофија српског народа, његовог националног и 
културног достигнућа:

„је ли инстинкт ал’ духовни вођа, 
овде људско запире познање.“74

Његове мисли, филозофија, недоступна је цр-
ногорским ратницима, као и појединим главарима. 
Сердар Радоња, за то његово мудровање, размиш-
љање, вели као да је он удрио:

71 ГВ, 517-519.
72 ГВ, 536.
73 ГВ, 538-540.
74 ГВ, 614-615.
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„у некакве смућене вјетрове.“75

Но, на владику је свеопшти притисак: брат му 
кнез Раде, пјесма и поруке другог кола, као и Мићу-
новић својом похвалом јунаштву, подстичу га да се 
одлучи. И он, исто као на почетку спјева (међу свима 
као да је сам): владарски, како му то и доликује и 
како то само он зна, конституише и оправдава фи-
лозофију отпора, борбе српског народа, против зла и 
вјековне тираније:

„Ђе је зрно клицу заметнуло, 
онде нека и плодом почине.“76

На крају, владика се, међу свима: отворено, 
оштро и разумљиво, бескомпромисно, опредјељује 
за борбу:

„Удри за крст, за образ јуначки,
ко гођ паше свијетло оружје, 
ко гођ чује срце у прсима:
хулитеље имена Христова 
да крстимо водом али крвљу! 
Тријебимо губу из торине! 
Нек пропоје пјесна од ужаса, 
олтар прâви на камен крвави!“77

Ритам прогласа сличан је ударима грома, јаког 
вјетра – он диже на ноге главаре који узвикују (С ВЕ-
ЛИКОМ ГРАЈОМ):

75 ГВ, 665.
76 ГВ, 612-613.
77 ГВ, 668-675.
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„Тако, већ никако!“78

Али владика, као мудар човјек, истакнути гла-
вар, хтио би још једном:

„да главаре браће истурчене...“79

позову на општи збор. Увијек присутни и рјечити 
озринићки главар, кнез Јанко, помирљиво, али и с 
дозом животног неповјерења, каже да се и то про-
ба (обидимо и то), иако зна да ће то бити узалуд, јер:

„Што се црним задоји ђаволом, 
обешта се њему довијека.“80

Након пјесме трећег народног кола долази ди-
даскалија: „ДОЂОШЕ ПОГЛАВИЦЕ ТУРСКЕ, 
ОКОЛО СЕДАМ ОСАМ, И ПОСЈЕДАШЕ 
С ЦРНОГОРЦИМА. СВИ МУЧЕ И ГЛЕДАЈУ 
ПРЕДА СЕ.“81

На општем скупу, послије напомене кнеза 
Јанка, која подстиче радњу, бесједи медено и умирно 
Хаџи-Али Медовић, кадија, кога кнез Роган опомиње 
иронично и с висине, да је „с краја почео тањега“ и 
да му треба још памети иако је „некакву ћабу прит-
врдио“.

Послије чисто филозофски интониране влади-
чине ријечи, чије су поруке добро схватила браћа ис-
турчена, супротставља му се Скендер-ага, алузивно, 
78 ГВ, стр. 86.
79 ГВ, 678.
80 ГВ, 685-686.
81 ГВ, стр. 88.
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параболично, и филозофски: његов пледоаје јесте 
филозофија неремећења утврђеног поретка ствари, 
којој су склони Турци, и која њима највише одговара. 
Према Скендер-аги отпор је узалудан:

„Оли челе хватат у капицу 
да уљаник у гори заметнеш?“82

И све у том тону и стилу нижу се метафоре јед-
на за другом. И све оне налазе неко животно и фило-
зофско оправдање у свијету. Филозофија отпора јесте 
идеја водиља Његошевог епа.

Сада, изузетно алузивним наговјештајима, 
супротстављају се агиној сили, један за другим, Црно-
горци, из чега се експлицитно види узалудност убјеђи-
вања с ињом вјером. Њихове алузије преточио је у 
чврст став војвода Батрић – он се куне својим свијет-
лим оружјем, вјером Обилића, ако га не послушају:

„у крв ће нам вјере запливати,“83

за шта је добио, као и владика, подршку „на отво-
реној сцени“ од свих окупљених Црногораца:

„Тако, већ никако!“84

Турчин Мустај-кадија веома је интересантан 
и слојевит лик; он је слаткорјечив, његова свака ис-
точњачки медена ријеч погађа свој циљ, она је узне-
сена епопеја турској вјери, сили, љепотама и зорама 
Стамбола. За Стамбол занесено износи опјевајући га:
82 ГВ, 797-798.
83 ГВ, 866.
84 ГВ, стр. 94.
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„Каква вјера да се с овом мјери,
Какав олтар ближе неба стоји?“85

Послије овакве придике, оде турској вјери 
и Стамболу, највећи јунак спјева, ако га је, уопште, 
лако одредити, одрешито ће позвати на борбу:

„Крст и топуз нека се ударе, 
коме прсне чело, куку њему!“86

А кнез Јанко на Мустај-кадијине узносите хва-
ле, величање свега турског, посебно вјере, одговара 
с пријетњом која садржи у себи и елементе хумора, 
отворене ироније:

„Ема нећу, божја ви је вјера, 
више слушат оџе у Ћеклиће 
ђе гугуће сврх оне стуглине 
кâ јејина сврх труле буквине!“87

И сердар Вукота (исто из Озринића), који 
зна људски и јуначки да бесједи на сваком станку, 
општем договору, а Бог га дао рјечита, зна и да 
куне издајнике, заклиње своје истомишљенике, на-
кон помирљиве Скендер-агине поруке као да слути 
нове жртве и погибије црногорских витезова, мла-
дића. Његове визије су црне, то је плач над прокле-
том земљом у којој нема ништа друго:

85 ГВ, 932-933
86 ГВ, 937-938.
87 ГВ, 941-944.
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„до гомиле костих и мраморах 
на којима младеж самовољна 
показује торжество ужаса.“88

Из тог безнађа, безизлаза, црпе се снага, мо-
рал, жеља за отпором, слободом личном, друштве-
ном и општељудском, универзалном.

Скендер-ага је врло проницљива личност, он је 
осјетио тај пламен слободе, борбе, који се све више 
распламсава код Црногораца, док остали ликови 
турски, осим Мустај-кадијине, скоро су епизодични 
– Ферат Заћир, кавазбаша, Арслан-ага Мухадиновић.

Договор, назовимо га тако, с истурицама-поту-
рицама градиран је Селима-везировим писмом чији је 
тон торжествен, свечан, изговорен с висине, појачан и 
градиран бриљантним алитерацијама:

„Селим везир, роб роба свечева, 
слуга брата сунца свијетскога...“89

Оно, Селим везирово писмо јесте посланица, 
порука, препорука и подука; оно је наређење „више 
силе“ којој противљења нема:

„Узду глодат – да се ломе зуби!“90

оно је филозофија силе, која је поентирана отвореном 
војном пријетњом: 

88 ГВ, 984-986.
89 ГВ, 1077-1078.
90 ГВ, 1116.
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„Тешко земљи куда прође војска!“91

Стравично је писмо, његове пријетње су кос-
мичке; турска сила пржи свакога ко покуша да изађе 
испод сјенке:

„Пророкова страшна барјака.“
Ипак се нашао неко ко је мудар и храбар да 

отпише на Селим везирову силу и пркос, говорећи 
и њему и свима осталим Турцима да:

„Не требује царство нељудима, 
нâко да се пред свијетом руже.“92

Владичин одговор јесте супстрат црногорске 
етике и морала, филозофије: па нека буде пропаст 
свијета, јер, изгледа, и на гробљу може да изникне 
цвијеће...

Посланику, риџал Осману, Мићуновић даје 
фишек и вели му:

„понеси га на поклон везиру.“93

То је једини споразум, и једини одговор на ве-
зирове захтјеве у писму. Но, ни риџалов одговор није 
без аргумента; у том његовом казивању налази се је-
дан од најстравичнијих стихова у Вијенцу:

„и захучи земља од кукања!“94

91 ГВ, 1121.
92 ГВ, 1151-1152.
93 ГВ, 1176.
94 ГВ, 1184.
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Нетрпељивост између Црногораца и Турака, 
између два свијета, двије вјере, културе, достиже вр-
хунац на заједничком ноћењу с турским посланицима 
под ведрим небом, што се експлицитно показује у 
питању кнеза Јанка упућеном старом Рогану, с којим 
заједно лежи, као и одговор овога.

Појава Турака на сцени Вијенца оличена је 
у сватовима именованим уопштено – сват Турчин, 
сват Црногорац, и једини именовани учесник Мус-
тај-кадија који исказује (поје) источњачку поему, пох-
валу љепоти дилбер-Фатиме. На учешће Црного-
раца у турском свадбеном весељу, Црногорци, ви-
тезови, јунаци, као што је Мићуновић, гледају с пре-
зиром, највећом осудом, називајући их потрпезним 
кучкама. Иако се сватови, двије вјере, два опречна 
свијета, препиру пјесмом, величајући свак своју ис-
торију и своје јунаке, то не оставља дубљи утисак на 
читаоца; ове сцене добијају своју праву умјетничку 
вриједност на композиционом, психолошком плану. 
Пролазак сватова и њихова пјесма наговјештавају 
сам врх драме, послије чега се појављује на сцени 
сестра Батрићева, чија је тужба врхунац историјске, 
филозофске и психолошке драме. Дидаскалија: 
„СВИ ГЛАВАРИ ПЛАЧУ, И КАД ЧУШЕ ИМЕ 
БАТРИЋЕВО, СВИ ПЛАЧУЋИ ИЗИЂОШЕ 
ПРЕД ПОКАЈНИЦЕ...“

Плачу главари, плачу јунаци, није их срамота, 
за онаквим јунаком као што је био Батрић. А кнез 
Јанко, по ко зна који пут, људски проговара:
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„Ада ова несрећна невјеста 
те се данас уби међу нама,
љуће ми је на срце завила 
но несрећна глава Батрићева.“95

Сестру, њену љубав и тугу за братом, уздигао 
је Његош на најчистију моралну љествицу – пошто-
вање од стране јунака и главара према њој.

Турско име се спомиње („Турци браћо, – у кам 
ударило!“) у оштрој ријечи џефердарлије Томановић 
Вука. Жали јунак јунака:

„Вјеран бјеше јунак мимо људе,
па га оно пашче Ћоровића 
избезуми некако на братску, 
те срамотно, црн му образ био!“96

За образ, нијесмо сигурни: колико о томе Тур-
ци, и они други, од невоље кумови, воде рачуна.

Турци и потурчењаци имали су медену ријеч, 
као мудри Мустај-кадија, били мировњаци, као неке 
врсте ови данашњи на Космету: али, кад је дошло до 
борбе, показали су сву своју дивљу ћуд, тако да су 
Црногорци, уз побједу, имали велике жртве, што 
сазнајемо из писма кнеза Николе упућеног владици 
Данилу, послије истраге потурица у Црмници:

„и ми смо ти грдно изгинули, 
половина у бој погибосмо; 

95 ГВ, 2019-2022.
96 ГВ, 2002-2005.
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нестало је гробља око цркве, 
по шестину у један копамо!“97

Знао је то владика Данило, на почетку спјева: 
„а крвници јаки и опаки – “98

знали су то и Црногорци, скоро сви одреда, али су 
свјесно и радо кренули у бој да истријебе кугу. Њи-
хову величину и подвиг, уз гусле, молитву и цркве-
ни обред над свијетлим цетињским бадњацима 
претворио је у филозофскоослободилачку поему 
величанствени и умни игуман Стефан.

МИЋУНОВИЋ И МАНДУШИЋ 
– ДВА ВИДА ЦРНОГОРСКОГ ЈУНАШТВА

„Да сам ђегод у чету кренуо, 
доиста се бих поклâ с Турцима.“ 

Вук Мићуновић

И један и други су Вук(ови). Има их још у 
Вијенцу; њихово јунаштво и витештво ослоњено је на 
косовску легенду, Милоша Обилића и остале јунаке 
из чије крви и данас ничу божури, вјера у васкрс, 
идентитет српске свијести, културе, на чему је она 
и поникла, темељи се идеја, филозофија Његошевог 
непревазиђеног спјева. Тај косовски дух, небесна сил-
на зрака, протеже се кроз цјелокупну структуру овог 
витешког националног епа, епа о слободи, јунаштву, 
97 ГВ, 2716-2719.
98 ГВ, 82.
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отпору азијатским тмушама. Горски вијенац је пјесма 
над пјесмама: о српству, српској свијести и простору, 
чију поетику, филозофију, Срби, а још мање Црно-
горци, до данашњег дана нијесу, у цјелости прихва-
тили, усвојили, из простог разлога – да не вријеђају 
национална и вјерска осјећања оних који тако комот-
но и широко, без имало гриже савјести, врше гено-
цид над њима.

Пролог („Посвета праху оца Србије“), његова 
интонација, торжествени тон и садржина надахњују 
стихове цјелокупне структуре дјела у којој се, крваво 
и бескомпромисно, отимају за превласт свјетлост и 
тама, крст и некрст, јунаштво и тиранија – и све то 
нараста у одлучујући сукоб који се једино може рије-
шити оружјем – истрагом потурица. Од првог до 
посљедњег стиха у спјеву присутна је у ријечи, тону, 
обраћању, у спору с Турцима и потурицама, тензија, 
жеља за борбом, одбраном свог имена и крста која, с 
времена на вријеме, прераста у апотеозу јунаштву, 
ослоњеном на прошлост, Косово, за које сердар Ву-
кота казује:

„О Косово, грдно судилиште, 
насред тебе Содом запушио!“99

у тренутку очајања, жалости за момцима који гину у 
„цвијету младости“. Но, ни те погибије, лелеци што 
горе проламају, рефрени сестре Батрићеве, ни опо-
мене риџал Османа, његове пријетње везирима, од 
којих:

99 ГВ, 987-988.
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„сузе скачу саме на очима 
и захучи земља од кукања!“100

није могло застрашити вучад (што под грлом оштре 
своје зубе) нити умукнути пјесму народног кола, да о 
својој традицији не поје:

„На развале царства јуначкога 
засја света Милошева правда, 
окруни се слава вјековјечно 
Милошева оба побратима 
и лијепе ките Југовићах.“101

Како се наводи у дидаскалији, прије заклетве 
у цркви да нико неће издати у боју с Турцима, сви 
до једног сањали су Обилића – и војвода Батрић 
– због чега су весели, јер на основу сна сви очекују 
побједу у скорашњем боју.

Носиоци тог отаџбинског плама што се све 
више разгоријева, распламсали су главари, на челу с 
владиком, народ оличен у колима, те јунаци и ви-
тезови равни косовским, као што су Вук Мићуно-
вић, и онај други, Вук Мандушић. Обојица су јунаци, 
устаници, али њихови ликови различито су профи-
лирани, разлике у њиховим карактерним особина-
ма су уочљиве, видљиве на први поглед. Креирању 
њихових ликова Његош је посветио посебну пажњу, 
они су и композицијски истакнути, Мићуновић на 

100 ГВ, 1183-1184.
101 ГВ, 253-257.
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почетку спјева, Мандушић на самом крају. Мићуно-
вић је, можда, комплекснија, сложенија, активнија и 
мисаонија личност. Послије владике Данила и игу-
мана Стефана, протагонистима чијим мислима је 
опредмећена садржина, идеја и филозофија спјева, 
њему је дато највише простора да се искаже. Владика 
Данило се 24 пута појављује на сцени крвавог позорја, 
казује 330 стихова, још 45 чита из везирова писма 
на које одговара пред свима. Игуман се појављује 
при крају спјева 22 пута, осмишљавајући идеје с 
нестрпљењем очекиване борбе с потурицама, изго-
вара 267 стихова, претежно филозофске садржине, 
по чему му нема премца у југословенској књижев-
ности. Вуку Мићуновићу омогућено је да се појави 
на сцени 31 пут, па још једанпут, за вријеме заклетве 
у цркви прије истраге. На сцени Вијенца најприсут-
нији је кнез Јанко (појављује се 37 пута), а послије 
владике и игумана највише стихова изговара Мићу-
новић (двјеста тридесет), нешто мало више од војво-
де Драшка, а стих више се поје у колима. Иако је ово, 
у неку руку, у домену „статистике“, ипак се види 
на коју је раван Његош подигао лик овог отвореног 
и бескомпромисног националног јунака. И у компо-
зиционом склопу дјела он је истакнут, његова ријеч 
је одмах послије владичине, у оној тами ловћенске 
ноћи. Мићуновићево казивање има исто функцију 
отварања крвавог разбојишта, оно још указује на 
неисказиву и несамјерљиву снагу човјека, народа 
који је одлучио да се брани, одупире насиљу, што 
је суштинска карактеристика, један од доминантних 
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слојева спјева. Тај национални плам, огањ, буктињу 
отпора азијатској сили, пронијеће овај јунак (без 
мане и страха) преко страница ове величанстве-
не поетско-филозофске творевине српске литерату-
ре. Свуда и у свакој прилици он је бескомпромисан 
– упали се као зубља и сипа, казује у очи, као оно 
Хамзи капетану:

„Какво влаше, крмска потурице! 
Ђе издајник бољи од витеза?“102

Он му и даље, бритком ријечју у лице, у брк, го-
вори: 

„Бич сам божи ја сплетен за тебе.“103

Ето, то је та мићуновићевска ријеч што сине 
као муња, удари као гром, због чега ужива симпатије 
код свих Црногораца и зато они вичу у један глас 
(Мнозина):

„Мићуновић и збори и твори! 
Српкиња га јошт рађала није 
од Косова, а ни пријед њега.“104

Овакву квалификацију, похвалу, владика 
Раде није упутио ниједном јунаку свог спјева, чак 
ни Мандушићу. Према исказаној квалификацији 
мнозине он је и над косовским јунацима, што је, до-
некле, неприхватљиво кад је овај пјесник у питању.

102 ГВ, 376-377.
103 ГВ, 390.
104 ГВ, 392-394.
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Оштрина ријечи код Мићуновића није упере-
на само према Турцима и потурицама него и према 
својима – кад нијесу у праву, кад не заступају народне 
тежње ка слободи. Он Мартиновићима, који су за-
каснили на станак, упућује изузетно оштар прекор 
(а и они су велики јунаци!):

„То је вама доиста срамота...“105

Такође и према несрећном и неуком попу 
Мићу нема баш много обзира, с иронијом се осврће 
на његово читање, али и овај није без духа у свом од-
говору гласовитом јунаку:

„Какав наук, такво и читање!“106

А за Црногорце који учествују у турској 
свадби изриче једну од најоштријих осуда која је 
записана у Горском вијенцу:

„Куд су шћели потрпезне кучке“107

„Мрзнӣ су ми они него Турци...“108

Не повлађује Мићуновић никоме, он не 
вјерује у враџбине, гледање у плеће, вјештице, као 
што већина њих вјерује. Сердара Јанка, не без иро-
није, пита:

„Куд, сердаре, хоћеш с том пасином?“109

105 ГВ, 439.
106 ГВ, 2069.
107 ГВ, 1763.
108 ГВ, 1900.
109 ГВ, 1227.
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А другом сердару (Вукоти) кога исто уважава 
као и сердара Јанка с којим „лежи заједно“, али на 
његова запомагања, жал за погинулим младићима, 
оштро и без имало устезања, рећи ће му:

„Пи, сердаре, грдна разговора!“110

За њега су те погибије, и оне косовске, „царство 
поезије“, на небесима: 

„ђе Обилић над сјенима влада.“111

Јунаштву и јунацима зна се цијена, о Батрићу 
изрећи ће највеће похвале као о човјеку и јунаку с 
којим је учествовао у многим биткама, жестоким 
окршајима с Турцима:

„Шест путах сам с њим на муку био, 
ђе прах гори пред очи јуначке 
и ђе главе мртве полијећу –
јошт таквијех очих гвозденијех 
ја не виђех у једнога момка.“112

Нема код Мићуновића колебања кад је ријеч о 
слободи; одступнице нема: 

„Крст и топуз нека се ударе,
коме прсне чело, куку њему!“113

Зато он на поклон везиру шаље фишек, јер 
зна да друге комуникације, споразума, нема с њим. 
110 ГВ, 989.
111 ГВ, 1011.
112 ГВ, 1985-1989.
113 ГВ, 937-938.



61

Њему је владика Раде, поред толико сердара, кнезова 
и војвода, који воде главну ријеч у спјеву, додијелио да 
изрече девет стихова о јунаштву, читаву епопеју која 
својим тоном, лијепим и мисаоно исказаним метафо-
рама, не изостаје много за умном и главарском ријечју 
владике Данила. Ево два прва и два посљедња стиха 
његовог филозофског размишљања о јунаштву:

„Без муке се пјесна не испоја, 
без муке се сабља не сакова!
..................................................
Вјечна зубља вјечне помрчине 
нит’ догори нити свјетлост губи.“114

Мићуновић је на скуповима стално уз владику, 
подстиче га да би што прије и што одлучније кренуо 
у чишћење „губе из торине“, на шта се овај одлучио 
од прве ријечи, синтагме изговорене у тами ловћенске 
ноћи, уочи скупа за који му Мићуновић вели:

„на кому си сабрâ Црногорце 
да чистимо земљу од некрсти?“115

И Скендер-ага осјећа и директно казује о том 
пламену што се распалио међу Црногорцима, а је-
дан од главних његових носилаца кроз дјело биће, у 
сваком случају, и Мићуновић. Он ће се посљедњи пут 
појавити међу јунацима, Црногорцима, за вријеме 
заклетве у цркви да ће „да се кољу с домаћим Тур-
цима“, што сазнајемо из једне дидаскалије у којој се 
114 ГВ, 603-604; ГВ, 610-611.
115 ГВ, 94-95.
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врло илустративно види сам тај чин који посједује 
драмске сценске карактеристике. Ево те дидаскалије 
у којој игра главну улогу Мићуновић:

„ПОСЛЕ ТРИДЕСЕТ ЧЕТРДЕСЕТ ДРУ-
ГА ПРИЧАЈУ СВОЈЕ СНОВЕ; СВАКИ КАЗА 
САН ЈЕДНАК, ДА ЈЕ ОБИЛИЋА ВИДИО КАО 
И ВОЈВОДА БАТРИЋ. ВЕСЕЛИ ИДУ У ЦРКВУ 
ДА СЕ ЗАКУНУ СВИ НАЈЕДНО ДА СЕ КОЉУ 
С ДОМАЋИМ ТУРЦИМА УЛАЗЕ У ЦРКВУ. 
ВУК МИЋУНОВИЋ РАЗМОТА ШАЛ СА ГЛА-
ВЕ, ПА ГА ПРУЖИ ТЕ СВИ ЗА ЊЕМ РУКАМА 
УХВАТИШЕ И У КОЛО СТАДОШЕ.“

Посљедње Мићуновићеве ријечи у вијенцу 
гора, извиискри, неће бити стихови, за које он, по 
свој прилици, нема више времена, него само за исказ:

„Куни, сердаре Вукота, ти, е најбоље умијеш, 
а ми ћемо сви викати: Амин!“

И рјечити, сердар од ријечи и за ријеч: куне, и 
у тој клетви, заклињању и преклињању има примје-
са клетве из Посланица светог Петра Цетињског, 
многих генерација прије и послије владике Рада. 
Оштру и опору сердарову клетву издајника прихва-
тају окупљени Мићуновићевим шалом у колу:

„Сви из гласа вичу:
Амин!“116

У сваком случају, можемо претпоставити да је 
међу првим узвикнуо амин Мићуновић, и, отада, он 
се више не појављује у спјеву. Могуће, и логично је 

116 ГВ, стр. 158.
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претпоставити да је, с осталим јунацима, погинуо не-
гдје у сукобу с потурицама или Турцима изјелицама. 
Нема више ни сердара Вукоте, ни многих других 
сердара, јунака и витезова, што су красили сцену 
крвавог историческог собитија написаног од стране 
дичног владике Рада Томова с Његуша. Умјесто свих 
њих, читају се језиве метафоре, фантастична ствар-
ност из писма кнеза Николе из Црмнице:

„нестало је гробља око цркве, 
по шестину у један копамо!“117

Погибију ових јунака осмислио је и оп-
равдао религијски, национално, филозофски, 
универзално, игуман Стефан; по многим исказима 
о себи, по свој прилици, он је извањац. Уз гусле, уз 
свјетлост цетињских бадњака, причести крвавих ју-
нака послије боја, он је – зажегао, како сам каже:

„и ваш огањ свети на олтару.“118

Послије боја с Турцима, потурицама (потур-
чењацима, турћијом и турћијатом) по Катунској 
нахији, у Прогоновиће, на Радунову кулу појављује 
се на сцени, послије свега, јунак с „пребијеним“ 
џефердаром, који својим изгледом подсјећа на ко-
совског јунака Срђу Злопоглеђу; он мрко прича, то-
ном, правим ритмом епског човјека, без наглости, ве-
ликог узбуђења. Прича мирно о борби, погибијама, а 
плаче за престриженим џефердаром.

117 ГВ, 2718-2719.
118 ГВ, 2251.
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И сада, послије појаве Мандушића, настаје ка-
денца, затишје; тада владика своју ријеч подиже на 
ниво похвале, епопеје, хвале упућене јунаштву:

„Мрки Вуче, подигни бркове 
да ти виђу токе на прсима, 
да пребројим зрна од пушаках 
колика ти токе изломише!“119

Горски вијенац, вијенац јунаштва, завршава 
се дидаскалијом која преузима функцију епилога, 
односно поруке будућим временима да се једино 
може опстати на овом притиснутом и раздијеље-
ном српском простору само поштујући своју тра-
дицију, културу, духовност. Раздијељено (Српство, 
дезинтегрисана његова свијест!) није слиједило 
нити прихватило Његошеве визије, историјске и 
националне поруке. Све је то некако вербално и по-
ловично прихватано: и некима, чак, у Његошевом 
спјеву смета српско име, а њему, мртвоме, ставили 
су сецесионистичка бечка и друга обиљежја: на силу и 
срамоту читавог Српства.

ЊЕГОШЕВО РАНГИРАЊЕ ХЕРОЈА
У пролошким текстовима својих најбољих по-

етски остварења (Горски вијенац и Луча микрокозма) 
Његош својом надахнутом ријечју карактерише и 
ређа (и то по некаквом поретку следује) српске исто-

119 ГВ, 2810-2813
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ријске јунаке. Он, од Симе Милутиновића, у проло-
гу Луче, тражи да неке од њих постави у пламтеће 
врсте (и то, „пред очима Српства...“):

„Обилића, Ђорђа и Душана, 
и још кога српскога хероја...“120

Да ли је овај поредак пресудан за Његоша? 
Њима тројици посветио је своје пламтеће, узнесене, 
са највећег трона у заносу казане стихове. Вјероватно, 
као поети, Обилић је Његошу био близак, он је од 
њега сочинио мит, националног јунака, овјенчао га 
славом Косова, цјелокупне српске историје, срп-
ских страдања и распећа, крвавих и погубних сеоба: 
од немила до недрага!

Обилић (стално имамо у виду онога из вијен-
ца гора – којег је славом окитио) јесте свјетлост срп-
ског духа и свијести – он је прва личност српског Пан-
теона. Лик његов, његово јунаштво и величину, гра-
дио је аутор кроз уста, пјесму народа, и то већ у првом 
колу. Пјесмом кола у вијенцу гора и висова, у извиискри 
народне, мудре, вјековне мисли, Обилић је претво-
рен, уобличен, преточен у легенду, јунаштво, које:

„надмашује бесмртне подвиге 
дивне Спарте и великог Рима...“121

120 ЛМ, 194-195, (цитирано према: Петар II Петровић Његош, 
Луча Микрокозма, „Графички завод“ – Титоград, 1966 – прим. 
прир.)
121 ГВ, 229-230.
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Народ га присвојио, као свијест и савјест о 
себи самом, свом смјеру и путоказу кроз вријеме, ис-
торију. У његов величанствени лик, слободни народ, 
још слободнијом својом пјесмом, уградио је своју 
филозофију, своје схватање слободе, егзистенције. 
Метафоре којима је грађен овај монументални лик 
такође су фрапантне, свеобухватне, у историјском 
и поетском изразу, њихова просторна димензија 
импресивна је, потиче из поетског, прелазећи у 
метафорично, филозофско:

„На развале царства јуначкога 
засја света Милошева правда, 
окруни се слава вјековјечно...“122

Обилићев лик грађен је у земаљским и космич-
ким свјетлосним размјерама, он је свијетла традиција 
на коју се ослања наша етика, свијест, он је будућа 
стварност, звијезда водиља, путоказ кроз вријеме, 
историју. Он и остали српски јунаци, ловћенски ви-
тезови, једина су гаранција – да се опстане под овим 
нашим – крвавим звијездама. Оне (звијезде) су вјерна 
слика наших страдања – једини путоказ наших неми-
новних вјечитих сеоба. Досад смо се селили и нестаја-
ли пут Сјевера, губећи свој национални, вјерски и 
културни идентитет.

Други по реду (у једном стиху из Посвете 
Сими Милутиновићу) јесте нововјеки тополски 
јунак и витез Карађорђе, који је засјао у почет-
122 ГВ, 253-255.
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ним Његошевим стиховима за Вијенац, пуним 
својим сјајем ослободиоца поробљеног српског 
народа (диже народ, крсти земљу, а варварске ланце 
сруши...).

Разлика између Карађорђа и Обилића вишес-
трана је. Обилић је митска, легендарна, књижевна 
личност из Вијенца, он је један од ликова из Косов-
ског српског мита. Насупрот њему, Карађорђе је ис-
торијска личност, вођ буне, Првог српског устанка, 
њему је Његош посветио своје најблиставије, најуз-
вишеније стихове који својим ураганским ритмом, 
торжественим тоном, надахњују Горски вијенац, 
остварују његову историјску, пјесничку и фило-
зофску перспективу. Стихови Посвете праху оца Ср-
бије дају душу цјелокупном спјеву, збивањима у њему, 
ликовима чија ријеч, њена интонација, мисао, вуче 
коријене из уводног поетског надахнућа. Пролошко 
величање Карађорђа и његовог историјског дјела 
некако је омогућило појаву владике Данила, њего-
вог непоновљивог историјског монолога, прогласа; 
снага стихова изречених у Посвети присутна је у 
многим дијалозима, репликама ликова Вијенца.

И Карађорђе, иако је историјска личност, на 
исти начин је конципиран као књижевни лик, лик 
ураганске снаге и духовне и историјске моћи:

„из мртвијех Срба дозва, дуну живот српској души.“123

123 ГВ, Посвета праху оца Србије, стих 16.



68

Стихови о њему имају узлазну интонацијс-
ку љествицу, карактеристичну за цјелокупни еп.

Трећи no реду (можда у случајном поетском по-
ретку) јесте цар Душан. Он се у Посвети Карађорђу 
помиње у стиху скупа с Милошем Обилићем:

„Зна Душана родит Српка, зна дојити Обилиће“124

али, и у овој узгредној назнаци, присутна је вели-
чина ове највеће личности српске историје...

Као контраст овим славним ликовима српске 
историје, Његош наводи и издајнике који нијесу 
предмет спора у савременој књижевној, културној, 
а посебно у политичкој јавности. Њих је, богме, све 
више, а српскога народа све мање. Лако их је регруто-
вати, од Косова до Горског вијенца, и опет до Косова:

„па им поче демонски месија 
лажне вјере пружат посластице.“125

Они су у директној служби против српског 
народа, разарају његов идентитет, унутрашње биће: 
негирају његову културу, стваралачку супстанцу. Ома-
ловажавају епски дух, гусле, ниподаштавају и ирони-
шу Косовски циклус, Његоша проглашавају (тешко је 
замислити, а камоли повјеровати) ништа мање него 
геноцидним писцем. Благо нишчима духом, њихово 
је царство небеско. Тражи се јавно, преко средстава 
информисања, другачије освјетљавање Његоша, по-

124 ГВ, Посвета праху оца Србије, стих 35.
125 ГВ, 71-72.
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себно његовог Горског вијенца, његових лико-
ва, носилаца идеје борбе за слободу свога народа. 
Уводни филозофски монолог владике Данила Ми-
рослав Крлежа — заслијепљен мржњом – проглашава 
геноцидним (алал му Његошева награда!). Његошеве 
апеле, позиве на борбу и одбрану своје земље, наро-
да, човјека уопште, позиве на људско достојанство, 
такође проглашавају за мржњу према другом, за њих 
недужном народу. Према овим наопаким и издај-
ничким схватањима, комотно се може прогласити и 
Иво Андрић за геноцидног писца. Он је у роману 
На Дрини ћуприја описао како Турци набијају на 
колац роба, Србина. А у Травничкој хроници Турци 
раји у Зворнику, на божјој недјељној служби, која се 
држи у цркви, одсијецају носеве, уши, усне, и све то, 
усољено, истресају пред западним конзулима које су 
ови, као ратне трофеје, примили у част побједе тур-
ске војске, у част њеног оружја.

ДИДАСКАЛИЈЕ У ВИЈЕНЦУ

Горски вијенац, по догађајима у њему, сукобима 
и рјешењу, епилогу, јесте драма постојања и опстанка 
на овим каменитим и у саме звијезде упртим про-
сторима.

Иако су дидаскалије нека врста упутства, ди-
ректно објашњење за ситуације, развој радње, оне су 
и саставни дио текста, његове симболичке и значењске 
равни.
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Најава Скупштине на Ловћену, поред своје 
експлицитне референтности, крије у себи и нека дру-
га саопштења која Мићуновић отворено казује:

„да чистимо земљу од некрсти?“126

Но текст о овој Скупштини, оној на Цетињу, 
као и Бадње вече и Ново љето, графички су одвоје-
ни од осталих дидаскалија и преузимају функцију 
наслова, поднасловљености. И текст дидаскалија 
одвојен је графички од упутстава, саопштења веза-
них за појединце, што је назначено ситним словима.

Текст Горског вијенца уоквирен је двјема ди-
даскалијама које, уз слику ситуација, атмосфере у 
којој се одвија радња, садрже и друга, метафоричка 
значења. У првој, дубља и сложена значења исказана 
су, садржана, у ловћенској ноћи у којој (Свак спава), 
спава мртвијем сном, без покрета, акција – док се по-
турице намножавају, захватају простор, угрожавају 
опстанак. А у другој, завршној (Владика устаде и 
даде Мандушићу из одаје cвoje један добар џефер-
дар.) Симболички је наглашено да је борба тек 
почела и да ће се наставити кроз сва будућа времена. 
Џефердар је један од главних симбола у епу: чује се 
у свим његовим дјеловима, нарочито у расплету боја 
крвавога, истраге турћијата. Џефердаром Томано-
вић Вука почиње, а Мандушићевим се завршава срп-
ска Библија – Горски вијенац. Обје пушке гласовите 
су, и убојите.

126 ГВ, 95.
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Након поднаслова у којима има примјесе рефе-
рентности, јављају се само владика Данило и игуман 
Стефан: једино послије најава Скупштине на Це-
тињу поје коло којим се обзнањују нови догађаји, дају 
националне смјернице, велича косовска прошлост, 
слава њених јунака који су сви: остали у Пољу Ко-
сову. Иначе, сва кола у епу поју послије текстова који 
их најављују, чиме се истиче њихов значај, указује на 
њихову вриједност, садржину, поједине истакнуте 
личности у дјелу казују своје мисли послије дидас-
калија, чиме се таква личност издваја над осталим у 
одређеној сцени, драмском призору.

Већина текстова овакве провенијенције, као 
што смо нагласили, има референтну функцију – они 
обавјештавају о појединим ситуацијама, догађајима 
на позорници и ван ње; поред тога, утичу на интен-
зивирање, развој цјелокупне радње дјела, епа: 

„ГЛАВАРИ СУ СЕ МАКЛИ НА СТРАНУ; 
А НАРОД КОЛО ВОДИ“127

Главари, иначе, и до данашњег дана стоје по стра-
ни у много чему, а издвајају се од народа на који гледају 
одозго окривљујући га за многе своје промашаје у по-
литичком и сваком другом смислу.

Дио ових техничких упута, текстова, садржи у 
себи и психолошке карактеристике:

„МУЧИ ОПЕТ СВАК И ГЛЕДА ПРЕДА СЕ.“128

127 ГВ, стр. 70.
128 ГВ, стр. 89.
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Пред четврто коло, најава његова посљедњим 
двјема реченицама текста такође обиљежава колек-
тивну атмосферу, психолошке ситуације:

„СВЕ УМУЧА. НИКО НИШТА“129

или још бољи примјер:
„ТУРЦИ ЈЕДАН ЗА ДРУГИЈЕМ СВИ 

ОДОШЕ, ЉУТИТО СЈЕТНИ.“130

У неким ријетким дидаскалијама има драме, 
туге; као, рецимо, у изузетно драмској сцени у којој 
се убија сестра Батрићева – ножем иза појаса свога 
дједа Бајка. У овој истој дидаскалији – сви главари 
плачу за Батрићем. Плачу за јунаком, осветником. 
То и дидаскалија казује – „СВАК ЋУТИ И ПЛА-
ЧЕ.“131

Појава огња у овим текстовима, те појава кр-
вавог мјесеца, потреса (кад се на сцени, послије тога, 
први пут појављује игуман Стефан: да својом муд-
ром ријечју све осмисли) имају чисто симболичке 
назнаке, карактеристике. Дидаскалични огањ (око 
којег су главари на челу с владиком и игуманом) јесте 
метафора за скорашњу борбу противу потурица.

Историјска и људска драма, драма једног 
живљења, присутна је и у дидаскаличним сценама 
пуним драмског набоја, психолошке тензије која 
захвата све ратнике за слободу, што су на окупу од 
129 ГВ, стр. 100.
130 ГВ, стр. 112.
131 ГВ, стр. 138.
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прве владичине ријечи на Ловћену, до посљедње из-
говорене у манастиру на Цетињу – гдје су столова-
ли умни и дични Петровићи. Велика драма, хитња и 
брзина, наслућује се у тексту, заклетви у цркви (...да 
се закуну сви наједно да се кољу с домаћим Турцима), 
гдје су сви повезани у коло Мићуновићевим шалом, 
након чега он, у заносу, узвикује:

„КУНИ, СЕРДАРЕ ВУКОТА, ТИ, Е 
НАЈБОЉЕ УМИЈЕШ, А МИ ЋЕМО СВИВИКА-
ТИ: АМИН!“132

Завјеса с позорја крвавога, истраге потури-
ца, одшкринута је и у дидаскалијама: с бојишта се 
враћају крвави јунаци (пет Мартиновића, Бори-
ловић Вук...); многи су „грдно изгинули“, и за њима:

„ВЛАДИКА ДАНИЛО ПЛАЧЕ, 
А ИГУМАН СЕ СТЕФАН СМИЈЕ“.133

Он им чини помен, њима и свијема од Косова 
јунацима, причешћује их: 

„без приправе и без испов’јести...“134

Сваки текст, напомена овакве врсте садржи у 
себи клицу неког већег и заокруженог драмског те-
кста, дјела, у њима је видна драма једног народа, дра-
ма једне историје, филозофије...

132 ГВ, стр. 157.
133 ГВ, стр. 170.
134 ГВ, 2620.
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У дидаскалији која се односи на појаву Вука 
Мандушића дате су психолошке и физичке карак-
теристике црногорског ратника послије крвавог 
боја. Дидаскалични текст је сценичан — стилски и 
језички врло сажет, рјечит. Цитирамо га у цјелости:

ОТВАРАЈУ ЂАЦИ ВРАТА: КАД ЕВО ВУК 
МАНДУШИЋ. НАМРАЧИО СЕ И ЦРНИ МУ 
БРЦИ ПАЛИ НА ИЗЛОМЉЕНЕ ТОКЕ. ЏЕФЕР-
ДАР ПРЕБЈЕН НОСИ У РУКЕ, И СЈЕДА КОД 
ОГЊА, CAВ КРВАВ; НИКОМЕ НИ „ПОМОЗ 
БОГ“. ЗАЧУДЕ СЕ КАД ГА ОНАКВОГА ВИДЕ.135

Дакле, и функције које имају дидаскалије у 
Вијенцу могу се реципирати као литература, поетски 
текст, што је једна од њихових вриједности. Све што 
запише велики писац – све је литература, па макар то 
биле и техничке назнаке текста.

ПРВО КОЛО

Прво коло истакнуто је двјема дидаскалијама. 
Прва, графички истакнутија и садржајно уопште-
нија, обавјештава: СКУПШТИНА О МАЛО-
МЕ ГОСПОЂИНУ ДНЕ НА ЦЕТИЊУ, ПОД 
ВИДОМ ДА МИРЕ ГЛАВЕ.“ Друга је графички 
мање уочљива, она казује позицију кола – Главари 
се макли на страну. А народ коло води.136 Аутор спјева 
констатује да народ коло води, а кад то ради, онда он и 

135 ГВ, стр. 171.
136 ГВ, стр. 70.
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поје. Коло се због пјесме и креће, или, како народ и 
владика веле, води.

Ово коло и композиционо је привилеговано, 
јер се њиме отвара драма, главна збивања, ток радње 
у самом епу. „Посвету праху оца Србије“ јесте со-
чинитељево пролошко казивање, најава, а први дио 
спјева је кратак, у њему, послије ријечи владичине и 
одговора на њу Мићуновића (све је изречено још у 
ловћенској тами, уочи празника), на освит благдана, 
крсне им славе Црногорци носе крст уз Ловћен, пут 
неба и неограничене космичке свјетлости. У првом 
дијелу епа не догађа се много – приче о џефер-
дару Томановић Вука, те о ловћенским муњама 
и громовима, крсту од жива огња који муње праве 
над Гором Црном и хватању јаребица – чиста симбо-
лика, историјске алузије и вертикале.

Главна радња спјева догађа се у средишњем 
дијелу, она почиње народом, његовим колом, појањем 
у њему, у којим су исказане историјске, филозоф-
ске, симболичке, значењске смјернице дјела. Коло 
(прво) учинило је јаснијим однос према традицији, 
историји, његове поруке су експлицитно исказане: 
кривци за српске поразе су завађени главари („вели-
каши, траг им се утро“137) које народ у пјесми про-
клиње због њихове међусобне заваде, непоштовања 
закона. Сва народна срџба сручила се на њих – то 
је, по свом исказу, права клетва, проклињање које 
подстиче борбени дух код Црногораца, будућих 
137 ГВ, 210.
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ратника противу потурица. Преко народа владика је 
ухватио ирационалну и стваралачку везу с Косовом, 
његовим ненадмашним јунацима, посебно истичући 
јунаштво Милоша Обилића, чији лик пјесник узди-
же до неслућених митских висина. Та историјска, 
метафизичка опсједнутост Косовом и његовим ми-
том присутна је као интелектуална и стваралачка 
визија код многих стваралаца, поготову пјесника, 
прије и послије владике Рада, код кога је најсадр-
жајније и најдоследније исказана.

У појању кола, поред поразног укора упуће-
ног главарима, васкрса Косова и косовских јунака 
(„ките Југовића“) истиче се ново ловћенско ју-
наштво („Момци дивни исто ка звијезде“), ново ко-
совско стратиште, створило се ново гнијездо слобо-
де на Ловћену и Цетињу испод њега (ето толико 
слободног простора створило се: онолико колико 
муња може небом и земљом крст „од жива огња“ 
да направи), џефердари су слободом проговорили 
и деветороструко се чули – од Томановића Вука до 
имењака му Мандушића. Тако је то у српској исто-
рији – континуирани ланац мука и погибија, борби, 
отпора туђину, исто као у владичином спјеву. Ње-
гош је написао Горски вијенац да би оснажио, оче-
личио, продужио борбени дух, жељу за слободом код 
српског народа.

Завршни дио појања у колу причуја се као от-
ворени и непрекидни лелек и то на отвореној исто-
ријској сцени, што је постигнуто понављанем слова 
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о, асонанцом („Што је ово ево неко доба“138). Стихо-
ви који слиједе послије овог уводног спадају међу 
најоштрије, најубојитије стихове епа, у њима се 
градативним путем одсликава оријентално ропство, 
стање духа у Црној Гори уочи саме истраге поту-
рица, чији неподношљиви задах некрсти се шири 
земљом; и то је звуковно представљено групацијом 
консонаната к, р, ш, ћ, т, алитерацијом („некршћу се 
горе усмрђеше“139).

Овакво стање духа неприхватљиво је за на-
род, његов морал и етику, свијест, цјелокупни његов 
однос према егзистенцији, зато поруке ових стихова, 
њихову семантику, треба схватити као директни по-
зив за борбу против некрсти, јер, „смрад ухвати лафа 
у кљусама“140. Ту поруку, изведену из главе народа, 
први је схватио и на њу реаговао војвода Милија, зато 
ће он пред свима окупљеним Црногорцима позвати 
на беспоштедну борбу с ђаволом, што је изречено 
императивном интонацијом сљедећих стихова:

„Удри врага, не остав му трага, 
али губи обадва свијета!“141

За војводом Милијом, јавио се и војвода 
Станко (Љуботињанин) који такође подиже дух 
код ратника и позива их на борбу против оних који 
„јавно на крст часни пљују!“142

138 ГВ, 279.
139 ГВ, 284.
140 ГВ, 288.
141 ГВ, 301-302.
142 ГВ, 310.
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ПОКЛИЦИ У ВИЈЕНЦУ ГОРА
Кроз Горски вијенац чују се продужени уда-

ри грома, звуковно опредмећење групацијом кон-
сонаната (гр, пр, др...), чују се пушке, лелеци, гусле, 
гавранови, нарицања, понекад и пјесма (осим на-
родне у колима која је чиста порука, филозофија, упу-
ти и покличи за борбу); чују се још гласовите и мудре 
ријечи – с обје супротстављене стране.

Поклици су обиљежја већине, глас мнозине, 
колектива што громогласно одјекује на страницама 
спјева као позив, апел, као подршка и одобравање за 
паметно изговорене мисли неког од јунака или гла-
вара у чијим се ријечима, преговорима с Турцима, 
на скупу експлицитно огледа отвореност, директ-
ни позив на јунаштво, на борбу. Прву колективну 
подршку на јавној сцени добио је војвода Батрић 
који се жестоко, јуначки – подигнутим тоном, чак 
покличем обраћа потурицама:

„Не шћесте ли послушат Батрића, 
кунем ви се вјером Обилића
и оружјем, мојијем уздањем, 
у крв ће нам вјере запливати, - 
биће боља која не потоне!
Не сложи се Бајрам са Божићем! 
Је л’ овако, браћо Црногорци?“143

На ове војводине ријечи, које су их подигле на 
ноге, повичу:
143 ГВ, 863-869.
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Сви из гласа: 
„Тако, већ никако!“144

Владика се послије дугих договора, размиш-
љања, растрзања, најзад одлучио за борбу на коју 
позива стиховима који се примају као вјековни 
покличи, удари грома, сијевање муње, послије чега 
нема више колебања:

„Удри за крст, за образ јуначки, 
ко гођ паше свијетло оружје, 
ко гођ чује срце у прсима: 
хулитеље имена Христова 
да крстимо водом али крвљу! 
Тријебимо губу из торине! 
Нек пропоје пјесна од ужаса, 
олтар прâви на камен крвави!“145

Владичин борбени пледоаје, прекидан усклич-
ницима, послије којег нема више узмицања, затала-
сао је и узбудио, дигао на ноге главаре који „с вели-
ком грајом“ узвраћају на владичине мисли с једин-
ственим громогласним повиком:

„Тако, већ никако!“146

Тај глас, његова модулација, тон, повик, има-
нентан је унутра-шњим хтјењима, жељама свих Цр-

144 ГВ, стр. 94.
145 ГВ, 668-675.
146 ГВ, стр. 86.
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ногораца; није иманентан супротној страни која би 
тај гњев, отворену побуну да стиша, разбије, „уразу-
ми“, „посластицама“, митом, вјером у „дина“, слат-
корјечивом и медено-превртљивом оријенталном 
ријечју, позивом на братство, поријекло, мир. Али, 
све је узалуд – свака изговорена ријеч појединца 
наоко случајна дигресија, парабола, тумачење снова, 
народна кола, њихова пјесма – све, ама све, слива се 
и јача идеју колективне одбране, опстанка на овим 
просторима. Ето, то је она идеја водиља која чини 
овај спјев монолитнијим, уздиже га над осталим 
књижевним творевинама – у филозофском, етич-
ком, националном, егзистенцијалном смислу.

Повик цјелине чуће се у Вијенцу и од оних 
окупљених у колу шалом Вука Мићуновића, који, 
послије заклетве сердара Вукоте, да ће се клати с до-
маћим Турцима, узвикују:

„Амин!“
Послије ове сцене, већина јунака више се не 

појављује у спјеву.

КОЛА У ВИЈЕНЦУ ВИЈЕНАЦА

„Паде Милош, чудо витезовах 
жертвом на трон бича свијетскога.“147

Кола у Вијенцу су специфични и засебни по-
етски токови који много не утичу на радњу, али је 
147 ГВ, 237-238.
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подстичу; она су, прије, народни суд, критичко миш-
љење о својој властитој историји, њеним јунацима, 
чувеним биткама с Турцима, као и о главарским гло-
жењима, (проклете им душе!), издајама Вука Бранко-
вића и Станише Црнојевића. Главна функција ових 
засебних поетских цјелина јесте и у њиховој компо-
зиционој распоређености, као и подстицање главара 
и осталих јунака на борбу, отпор против вјековног 
непријатељства који („Богу шућур“) показује своје 
геноцидно дјеловање од оног првог Косова па до овог 
данашњег – затрвеног и у гробље претвореног – на 
коме нестаје наша култура, затире се наш идентитет, 
уз помоћ западних дјелилаца правде: помоћу тона и 
тона бомби са „осиромашеним уранијумом“. Пред 
лицем савременог свијета руши се једна од највећих 
свјетских цивилизација, претварају се у прах и пепео 
величанствена достигнућа духовне и материјалне 
културе српскога народа. Ко зна докле ће још издр-
жати Дечани, Пећка Патријаршија, Грачаница, докле 
ће светом и плодном земљом ницати у крви косовски 
божури – симболи српске историје и љепоте.

У Вијенцу шест кола поју, иако у њиховој пјесми 
нема никаквих елемената хармоније, поја на народ-
ну или нечег томе сличног, она се по прозодији, 
порукама, филозофији, вишесмислености не из-
двајају од осталих стихова спјева.

Прво коло има централно мјесто, њиме се 
отвара Цетињска скупштина која је сазвана „ПОД 
ВИДОМ ДА МИРЕ НЕКЕ ГЛАВЕ“. На овој 
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скупштини чује се глас народа што успоставља везу 
с традицијом, одређује, једном за свагда, њене раз-
мјере у историји и култури српског народа. Вла-
дика Данило у почетном монологу, и народ у првом 
колу творе мит Косова и његовог хероја Милоша 
Обилића који је у Његошевој ријечи засијао не-
виђеним, историјским и јуначким; и мученичким 
сјајем. Свјесни смо да, у свему овоме, има ро-
мантичарске поетике, величања прошлости, али да-
нашње вријеме доказало је, и доказује сваким даном, 
да је Његошев однос према свему, према цјелокупној 
нашој историји и нацији, једини прави егзистен-
цијални, филозофски и историјски приступ – све 
остало је било половично, компромисно и неар-
тифицијелно.

Ово коло је и најопширније, у њему је ус-
постављена комплексна веза с Косовом, традицијом, 
Обилићем који је, у овом појању, заблистао неслуће-
ном величином – постао симбол српске храбрости, 
витештва. Ово је средишњи дио пљесме и највиши, 
док њен уводни дио садржи критичку мисао о 
нашим главарима, њиховим свађама, вјечитим гло-
жењима због којих је пропало српско царство. Народ 
их у пјесми куне и проклиње, у кам затуца:

„великаши траг им се утро...“148

Завршни дио појања у колу је ударни, он подс-
тиче на борбу, гнијезда одбране, на промјену ствари, 
односа с Турцима, јер:
148 ГВ, 210.
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„оџа риче на равном Цетињу!“149

пјесма у колу, народ, не да да рђа почине на оружју ју-
нака.

Функција кола састоји се и у томе да подстре-
кне борбу, полет, подигне морал, дух и дах, због чега 
се, сматрамо, углавном и налазе у првом дијелу епа, 
док се борба још распламсава; јавља се свијест о 
себи, о свом националном бићу, идентитету.

Друго коло својим филозофским метафо-
рама, ако се тако могу окарактерисати, алузивно 
је, дискретно подражава владику Данила, да крене, 
истраје у својој намјени; да чисти земљу од вражјега 
кота. Стихови о Бег Иван–бегу су непревазиђена 
поетска илустрација, потврда таквог мишљења. 
Филозофија народних кола и мудрост игумана Сте-
фана имају једну заједничку црту, а то је – да, колике 
год биле жртве у борби за слободу Црне Горе, оне су 
благословене, и никад не смију да поколебају отпор, 
снагу народа, у његовом вјековном супротстављању 
злу, и тиранији, која се увијек граничила с гено-
цидом.

Треће коло истакнуто је уочи позива турских 
поглавица на скуп с намјером да се врате вјери прађе-
довској, оно жигоше издају оличену у лику Станише 
Црнојевића и указује на јуначка гнијезда одб-
ране. „Љута клетва“ и „проклетство“, основни су 
синоними овог гласовитог народног појања у којем 
мајка проклиње сина издајника:
149 ГВ, 287.
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„прокле Мара свог сина Станишу 
..........................................................
Стиже ђецу родитељска клетва!“150

Четврто коло истакнуто је у сам чин велике 
свађе између Црногораца и Турака која пријети 
да се претвори у покољ. Коло се у пљесми ослања 
на свијетле примјере прошлости – Баја Пивљанина, 
борбу на Вртијељци, опет, као и увијек, оправда-
вајући и величајући погибију лучама свјетлости које 
ће освјетљавати њихове гробнице.

И пето коло припада првом дијелу епа, компо-
зиционо је истакнуто послије неуспјелог договора с 
Турцима и потурицама. Пјесма је створена у похва-
лу Херцег Новог, борби против Топал-паше на Каме-
ном, гдје:

„Турској капи ту име погину...“151

Шесто коло има најпривилегованију компози-
циону одредницу, при крају спјева; послије кога се 
јављају још владика Данило и игуман Стефан. Исти-
на, јавља се и Вук Мандушић, али те сцене везане 
су за самог владику и поруку дјела. Својом љепо-
том, величанственим поетским изразом слике овога 
кола и истинског појања на крају, осмишљава минулу 
борбу и бијелом бојом прелази у симбол, везу с тра-
дицијом, што је један од главних мотивских и зна-

150 ГВ, 694, 697.
151 ГВ, 1224.
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чењских слојева Његошевог непревазиђеног поет-
ског дјела – српског и Старог и Новог завјета.

СЕРДАРИ ИЗ ВИЈЕНЦА
Има их још само у Вијенцу. У списку Лица ау-

тор их је набројао послије владике и игумана, и то 
овим редом:

Јанко Ђурашковић, сердар 
Радоња, сердар 
Вукота, сердар 
Иван Петровић, сердар

Сердарска ријеч заступљена је кроз читаву 
структуру епа; истина, нема их у завршном дијелу 
(Бадње вече и Hoвo љето), као ни многих јунака, ли-
кова – тамо се, поред владике и игумана, појављују 
први вјесници истраге, у првом реду, војвода 
Батрић, затим, Мандушић. Ту је и писмо  кнеза 
Николе из Црмнице. На фону ових казивања, види 
се ко је први удрио на Турке. Није их било много, пет 
Мартиновића, три слуге владичине и соко Борило-
вић Вук. Касније „сакупи се војске као воде“. У ди-
даскалији послије боја крвавога саопштен је и број 
(Чује се грмљавина пушаках низ поље. Појаха влади-
ка Данило хата и изиђе у поље. Kaд ето низ поље nem 
шест стотина људи...).

На почетку спјева, према Мићуновићевом 
казивању, искупило се за ловћенску скупштину „пет 
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стотина момчади“, а дома је још остало шест пута 
више. Велика је то бројка – под условом да су сви Бо-
риловићи, Мартиновићи, Мандушићи... Можда је 
међу ових nem, шест стотина што иду с крваве 
пољане и неки од сердара остао жив, и неко од дру-
гих витезова и јунака.

Сердар је најгосподственија црногорска титу-
ла, звање – јасно, послије владике и игумана. Његош 
им је дао ријеч у репрезентативном првом дијелу у 
којем су наглашене тематске, идејне и националне 
смјернице епа. Ако изузмемо владичину бесједу у 
глухо доба ноћи, и одговор на њу истакнутог јунака, 
прву јавну ријеч изговорио је, пред окупљеним 
Црногорцима, сердар Јанко Ђурашковић. Он збори 
„НАВРХ ЦРКВИНЕ“, највећег узвишења Ловћена, 
гдје су изнијели знамења своје вјере и народа. Трои-
чиндан им је крсно име. Скупштина је, сабрани су 
Црногорци, пред народом и колективом мора муд-
ро да се збори, на то обавезује и сердарско звање и 
углед. И, сердар Ђурашковић, пред свима, изриче 
похвалу џефердара (Вука Томановића), првом и но-
сећем симболу који одјекује кроз читаву структуру 
спјева. Најзад се њим, и похвалом њему, од стране 
владике, завршава крваво разбојиште, највели-
чанственија и најузвишенија ријеч о слободи 
међу словенским народима. Има пуно гласовитих 
џефердара у Вијенцу и историји Црне Горе.

Бесједа другог сердара (Радоње) звучна је и 
свјетлосна метафора, апотеоза ловћенском сунцу, 
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симболу слободе, исказана на ловћенским висина-
ма које су ближе небу неголи земним просторима. 
У његовом сердарском, алегоријском, алузивном, 
и симболичном казивању најјаче грувају громови, 
сијевају муње, што је све генијално уобличено зву-
ковношћу, градацијом, изражајношћу Његошевог 
језика:

„...гледâ јеком града стравичнога 
ђе с’ пода мном јалове облаци...“152

Трећи сердар, који се јавља у овом кратком али 
репрезентативном првом чину, ловћенској скупшти-
ни, јесте сердар Вукота. То је реплика, али реплика 
главарска која подстиче радњу и којом се укоравају и 
опомињу остали, с висине, можда и с дозом ироније:

„Што грајете, који су ви јади?
А ево сте гори него ђеца!“153

Озринићки сердар комплексан је лик, ис-
такнута фигура, личност, он говори испред колек-
тива, казује и објашњава зашто су Озринићи закас-
нили на скупштину. Његова прича, као и свих осталих 
главара на скупу, везана је за бој, погибије, непрестану 
борбу с крвником:

„покољи се на друм са турцима...“154

У овом његовом казивању врло лијепо је иска-
зана надмоћ Црногораца над Турцима, у броју посје-
152 ГВ, 157-158
153 ГВ, 188-189.
154 ГВ, 333.
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чених глава, заробљеног плијена. Све ове чињенице 
утапају се у општи ток радње чија је кулминативна 
тачка сукоб с вјековним непријатељем, истрагом 
потурица, једним од највећих непријатеља нашег 
народа, његове културе, опстанка под овим именом 
и часним крстом.

Иако се сердар Вукота, по многим својим осо-
беностима, мислима, ријечју, утапа у колектив, чије 
чежње, намјере и надања он представља као главар; он 
је индивидуализиран лик. У многим ситуацијама у 
спјеву његова мисао је истакнута изнад осталих, па 
и изнад сердара. За вријеме договора с Турцима (или 
потурицама?) на којем су ријечи Црногораца крајње 
алузивне – да је сваки споразум с непријатељем 
узалудан – сердар озринићки изриче из дубине цр-
ногорског бића, најјачу, најсугествинију клетву, про-
клињање своје земље. Чија се интонација причиња 
као лелек, одјек лелека:

„О проклета земљо, пропала се! 
Име ти је страшно и опако.“155

што је постигнуто употребом самогласника о ње-
говом фреквентношћу у два почетна и два крајња 
стиха у којима се лелек проширује на национални 
косовски простор и погибију:

„О Косово, грдно судилиште, 
насред тебе Содом запушио.“156

155 ГВ, 973-974.
156 ГВ, 987-988.
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Звуковност је једна од главних одлика Њего-
шеве версификације, што се осјећа и у овим цити-
раним стиховима у којима, послије пригушеног ш, 
долази отворено о које се преобликује у лелек, ко-
нотира са друштвеним и историјским приликама у 
Црној Гори њеним вјечитим и вјековним погибијама. 
Ово казивање сердара Вукоте јесте поема, звуковно 
и значењски, изражајно блиска лелеку, запомагању 
за људима које је ова „проклета земља“ пожњела 
у „цвијету младости“. Поема је исказана сва у лич-
ном тону, и прима се као лична и општа трагедија – 
цјеловита је, сва је саздана у једном тону, звуку који 
одзвања у нама, и у генерацијама прије нас; у њој 
неизбјежни жал и мука Косова, присутна у српској 
историји, култури, поезији, филозофији од крвавог и 
незаборавног Боја који се протеже до данашњег дана.

На станку с Турцима, и послије њега, сердари, 
између осталих витезова и јунака, подстичу развој 
радње дјела казујући своје двосмислене, крајње 
алузивне метафоре које проистичу из њихових при-
ча пред колективом, људима, у првом реду, о сновима. 
Сердар Јанко је „са булом женио Богдана“, коју су „у 
Цркву“ крстили и онда привјенчали. А сердар Вукота 
вели:

„Ја сам Озра ноћас на сан гледâ“157

и остале Озриниће. У том сну стари Озро, родона-
челник племена, прекоријева их:

157 ГВ, 1341.
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„што у Чеву цркву не градимо 
Аранђелу, да ни свуд помага.“158

Алузије су беспрекорне, допадљиве, префиње-
не; адекватне црногорским главарима, мудрацима, 
оне се савршено уклапају у општи смисао, тенден-
цију дјела у којем је одбрана вјере, идентитета, ис-
трага потурица, основна замисао која избија из сваке 
ријечи, прилике, дијалога, сукоба у вијенцу слободе, 
вијенцу гора... народа, Црне Горе.

У Горском вијенцу, међу Црногорцима, на 
њиховим скуповима, скупштинама, станцима, у њи-
ховом животу, свакодневици — прво је ријеч, а тек за 
њом, ако има потребе, ако се спор ријечима не може 
разријешити, потежу се, сијевају сабље, потржу се 
џефердари.

С најбољим војводом, Драшком, који се вра-
тио ту скоро из Млетака, разговарају и сердари, 
и они су љубопитљиви, шта се догађа на другим 
странама, у Млецима. Сердар Вукота се у овом 
разговору („с најбољим војводом“) показао као до-
бар познавалац историје, историјских прилика, боје-
ва ван Црне Горе; чак и пикантних појединости које 
се реципирају као посластице.

Ријеч сердара Вукоте није само казана испред 
Озринића, него и испред свих глвара „КОЈИ СЈЕ-
ДЕ ОКО ВЕЉЕГ ГУВНА И РАЗГОВАРАЈУ СЕ“:

158 ГВ, 1357-1358.
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Сердар Вукота
„Добро дошли! Што је било, људи? 
Кренули сте некуд кâ на војску, 
то вам није без неке невоље; 
да се није ко поклâ, бога ви?“159

Овај сердар уман је човјек, он размишља 
о причању, језику; његова размишљања су фило-
зофска, теже вишим сферама људског духа и саз-
нања. Сталне борбе, животна искушења, оскудица 
живљења на голом камену, кретање и повезаност с 
већим бројем људи, колективом, приморавали су 
црногорског човјека на размишљање, љепоту иска-
зивања својих мисли, посебан однос према ријечи, 
језику који скоро увијек има филозофску изражајну 
моћ, тенденцију. И сердар озринићки зна добро да 
бесједи, има бољу и изражајнију ријеч од осталих, 
о чему нас обавјештава и Вук Мићуновић (послије 
одласка „у цркву да се закуну сви заједно да се кољу 
с домаћим Турцима“) кад каже у свом посљедњем 
наступу у Вијенцу, у дидаскаличној форми:

„КУНИ, СЕРДАРЕ ВУКОТА, ТИ, Е 
НАЈБОЉЕ УМИЈЕШ, А МИ ЋЕМО СВИ ВИКА-
ТИ: АМИН!“160

И сердар Вукота, сердарски, као умна гла-
ва, почиње своју клетву упозорењем (графички 
издвојеним од осталог текста, стихова) које су цити-
159 ГВ, 2045-2048.
160 ГВ, стр. 157.
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рале многе генерације, која је својим значењем и по-
рукама присутна и данас – кад се налазимо у ништа 
лакшој ситуацији, приликама што су владале на Ко-
сову и у Црној Гори за вријеме потурица:

„У ПАМЕТ СЕ ДОБРО, ЦРНОГОРЦИ!“
Упозорење је интонирано с главарске висине, 

а клетва, која одмах слиједи за овим стихом јесте 
немоћ, али и снажан усклик, позив на борбу; она 
улива снагу неодлучнима, њом се завршава главни 
ток радње спјева, она је кулминативна тачка пос-
лије које почиње борба, истрага потурица. Трећи 
дио спјева има епилошки карактер, на фону борбе, 
свјетлости цетињских бадњака: двије мудре главе 
– владика Данило и игуман Стефан – филозофски, 
духовно, национално осмишљавају борбу против 
тираније, османлијске најезде на ловћенске сунча-
не, неосвојиве просторе.

Учесник заклетве је и сердар Јанко, који, не 
вријеђајући никога од присутних, мудро, али не без 
сумњичавости у свом исто дидаскаличном исказу, у 
драматичном сценском тренутку, вели:

„ИЗДАТИ СЕ НЕЋЕМО, АМА ТРЕБА ДА 
СЕ УТВРДИМО КЛЕТВОМ; ЗДРАВИ ЈЕ ПО-
САО.“161

Нажалост, ниједна клетва у српском народу, 
уочи боја, није испоштована, у првом реду, због кука-
вичлука, међусобне свађе, неспоразума, а највише 
161 ГВ, стр. 157.
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због лажних посластица на које нијесмо били иму-
ни, спремни чак и вјеру да промијенимо – а, ипак, 
некако, не знам како, опстајемо, губећи све више и 
више државни простор.

Ликови осталих сердара упечатљиви су и, кон-
цепцијски, логично, уклапају се у опште идеје, атмос-
феру дјела и друге ликове. Лик сердара Јанка веома 
је интересантан, главарски и мудрачки, филозофски 
профилиран. И он је добар сабесједник владике Да-
нила; он, у дијалогу с њим, изговара оне чувене стихо-
ве који се односе на потурице, односно на узалудност 
договора с њима: да се врате прађедовској вјери. Ево 
тих познатих стихова:

„Што се црним задоји ђаволом, 
обешта се њему довијека.“162

Главне мисли, поруке у Његошевом спјеву уни-
верзалне су и скоро увијек превазилазе локалне, те-
матске оквире, у чему се и састоји вриједност пјевања 
и мишљења овог поетског колоса с Његуша – и, вјеч-
но, с Ловћена.

И сердар Јанко, као и његов имењак кнез Јан-
ко, присутан је у многим ситуацијама, на скуповима, 
станцима, и он има привилегију да прича своје до-
живљаје; прича на скупу о два бјеличка (младићи из 
племена Бјелице) који су му у кући ноћили, и, како 
су се шалили на рачун својих предака: воденицу на-
правили а послије се сјетили да ту воде нема.

162 ГВ, 685-686.
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Код Његоша је риједак опис спољног лика, он 
даје њихову духовну, мисаону, поетску профилацију. 
Истина, код женских ликова... снаха Милоњића бана, 
дилбер Фатима – дати су спољни описи, али су из-
разито поетски интонирани. Вук Мандушић је мрк, 
с брцима, вјероватно, као скоро сви остали Црного-
рци у Вијенцу и ван њега, а сердар Јанко је дебео као 
чабар. Најљепши спољни опис лика, изгледа, јесте 
доживљај владике Данила лица (пуног веселости) 
игумана Стефана, његове сребрне браде и косе; но, тај 
сакрални опис игумана, како каже на крају владика:

„то је управ благослов вишњега.“163

Најмање простора Његош је у свом спјеву дао 
сердару Ивану Петровићу, којег у Лицима ставља 
последњег с овим звањем. Могуће, да је овакав од-
нос према овом лику због истовјетности његовог 
презимена с владиком, Његошем; мада у Горском 
вијенцу нема много споредних ликова – сви су 
они дио колектива, цјелине која представља Црну 
Гору, њене тежње ка слободи.

СИМБОЛИКА СВЈЕТЛОСТИ 
У ГОРСКОМ ВИЈЕНЦУ 

„Црни дане, а црна судбино!“
(Из уводног монолога владике Данила)

Горски вијенац почиње у тами ловћенској (Глухо 
доба ноћи. Свак cnaвa) у којој црногорског владику 
163 ГВ, 2485.
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растрзају црне мисли, историјске и филозофске ди-
леме; над њим је небо затворено (...светлости нема на 
видику целом) од чега је дан без трунке свјетлости. У 
тој тами cpncmвa угашеног ријечи младог владике 
чују се као вапај, лелек, клетва и проклињање, али, у 
свему томе, присутан је протест, бунт, ту су и витезо-
ви – који живе, доклен сунце грије. Из те таме вјекова 
(у којој Свак cnaвa), из монолога, протеста, прогласа 
младог и виспреног владике васкрсавају нови свјетови 
послије Косова – прво ураганским ритмом, свечаним 
тоном, интонацијом обзнањен у Посвети ослобо-
дилачки подвиг тополског, Карађорђија бесмртног. 
Свјетлосни елементи у стиховима Посвете:

„Плам ће вјечно животворни блистат Србу 
твоје зубље, 

све ће сјајнӣ и чудеснӣ у вјекове биват дубље.“164

садрже у себи, својој структури, оптмистичке визије 
и поруке српског народа.

Насупрот тами ловћенске ноћи, у свој својој 
величини и свјетлости, појављује се Ловћен, уз чије 
литице, пуне сунца и неба, пењу се слободни Црного-
рци носећи крста, знамења своје вјере. Ловћен је небу 
окренут, његов простор Црногорци мјере пуцњем и 
одјецима џефердара; најбоље се чује џефердар То-
мановић-Вука.. Иначе, џефердарима се не мјери само 
простор и вријеме (колико пута који одјекне) него и 
морал, етика, жеља за слободом, свој опстанак под 

164 ГВ, Посвета праху оца Србије, стихови 33-34.
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великим и изузетно свијетлим звијездама планин-
ским – ловћенским.

Црногорци су од малих ногу загледани у 
небо, свјетлост звијезда, укрштање муња које они 
доживљавају као неко знаменије, говор чуда, небеса, 
космоса. У сердар Радоњином мудром и смиреном 
казивању муње граниче сунцем обасјани Ловћен, а 
остали простор око њега је „облак притиска“, испод 
кога:

„свуд се чује јека и грмљава, 
свуд испод нас муње сијевају, 
а нас једне само сунце грије; 
и доста је добро примарило, 
кâ је ово брдо вазда хладно.“165

Јека и грмљава симболишу пуцње, свјетлост 
пушака из таме вјековног отоманског ропства. Оба 
ова симбола, звук и свјетлост, сублимисана у муња-
ма и грмљавинама у свом значењу неодвојиви су 
у поетској и смисловима разгранатој Његошевој 
слици, динамичној, живој, попут ширења свјетлости 
и звука у слободном простору, тишини. Његоше-
ва симболика има шири историјски и духовни кон-
текст. Сви Његошеви симболи, земаљски и небески, 
космички, везани су за српски народ, његову тради-
цију, историју, културу, тежњу ка слободи, што се 
осјећа у сваком његовом стиху, поетској и фило-
зофској поруци.

165 ГВ, 166-170.



97

Небеска просвјетљења оваплоћују се у епу у 
чист просторно-свјетлосни симбол, што се јавља исто 
као „чудо и знамење“ чију поруку толкују окупљени 
Црногорци:

„Виђесте ли чудо и знамење, 
кâ се двије муње прекрстише? 
Једна сину од Кὸма к Ловћену, 
друга сину од Скадра к Острогу –
крст од огња жива направише.“166

И, на крају те космичке и земне љепоте, исто-
ријска конотација је неминовна – послије тога чуда-
лествија, манифестације жива огња што се претва-
ра у буктињу љепоте, закључује се:

„Помоз, боже, јаднијем Србима,
и ово је неко знаменије!“167

Горски вијенац прожима огањ, у њему почешће 
сијевају муње и громови, сијевају џефердари у свим 
поглављима, у њему је пламена ријеч која сијевне и 
засвијетли попут хладног оружја – и све се то слије у 
јединствену клетву, лелек, у заједнички поклич:

„Удри... Тако је, већ никако!“
Прво коло „О МАЛОМ ГОСПОЂИНУ 

ДНЕ НА ЦЕТИЊУ“ води се без главара, а још у 
првом стиху поје се о Србима („Бог се драги на Србе 

166 ГВ, 171-175.
167 ГВ, 179-180.
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разљути“), проклињу се и истичу главари као узроци 
српске неслоге и пропасти; насупрот њима, свјетлос-
ним метафорама ствара се мит Косова, гради мо-
нументални лик косовског јунака Милоша Обилића:

„На развале царства јуначкога 
засја света Милошева правда...“168

Цјелокупни Његошев еп настао је на разва-
линама српског царства, он је тематски и мотивски 
везан за Косово, ослоњен на витештво његових ју-
нака, он је прва успостављена нит са српском тра-
дицијом, историјом, културом, и, својим идејама 
и порукама, наслања се на њега, проистиче из њега 
– Косова. У цјелокупном Горском вијенцу боре се за 
превласт тама и свјетлост; простор ловћенског сунца 
шири се и потире тмуше азијатске – и то од првог, 
па до оног последњег кола, у којем се над Цетињем 
забијеле душе прадједовске.

И у другом колу, у којем народ поје, пљесмом 
профилира лик историјског јунака („Бег Иван-бег, 
јуначко кољено“) изузетно префињеним поетским 
метафорама свјетлост неба стопљена је са звуком 
који то јесте и није:

„Јунаку се чешће путах хоће 
ведро небо насмијат грохотом.“169

У једном филозофском казивању владике Да-
нила (Међу свима као да је сам) његово психолош-
168 ГВ, 253-254.
169 ГВ, 583-584.
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ко стање, историјске прилике, исказане су такође 
суптилном и солојевитом свјетлосном симболиком, 
у којој има туге, молбе, протеста највише, алузија, 
супротности и прожимања свјетлости мјесеца и 
сунца:

„Помрчина нада мном царује, 
мјесец ми је сунце заступио. 
Ух, што мислим, куд сам запливао?“170

Свјетлост мјесеца јесте оријентални, чисто тур-
ски симбол – кажу, постоји легенда: да се неки тур-
ски барјактар, послије Косовске битке, освијестио 
ноћу од рана, подигао барјак из крви – на небу је 
био полумјесец и звијезда. Ето, отуда и симболика 
турске заставе. Свјетлост сунца симболизира снагу, 
живот. Ова два симбола често су супротстављена у 
Вијенцу.

И оружје црногорских јунака је метафорички, у 
апотеози о њему – свијетло. Наиме, владика Дани-
ло (,,...се трза као из сна“171) и у једном заносном 
императивном повику изриче позив на борбу про-
тив Турака, вјечног крвника:

„Удри за крст, за образ јуначки,
ко гођ паше свијетло оружје...“172

Значи, и крст и образ јуначки су свијетли, њега 
(образ) могу да потамне, обрљају (овај израз упо-
170 ГВ, 649-651.
171 ГВ, стр. 86.
172 ГВ, 668-669.
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требљава Мићуновић) само издајници, подрепаши, 
потрпезне кучке (синтагма Мићуновићева). И кад је 
већ ту највећи јунак спјева:

„Српкиња га јошт рађала није 
од Косова, а ни пријед њега!“173

који је, свјетлосним елементима, метафорама, попут 
владике Данила, изрекао филозофску мисао о ју-
наштву, које је за њега и за многе српске јунаке и 
витезове:

„Вјечна зубља вјечне помрчине 
нит’ догори нити свјетлост губи.“174

А владика Данило, обраћа се Богу, без скру-
шености у гласу, како то доликује црногорском гла-
вару, и тражи:

„проведри ми више Горе Црне, 
уклон’ од ње муње и громове 
и смућени облак градоносни!“175

Ово владичино обраћање Богу није молитва, а 
још мање је молба – она се више, по свом тону, дик-
цији реципира као императивни захтјев. Ево још 
неколико поетски суптилних метафора у којима рје-
чити и мудри владика у алузивној форми, исказује 
своје мисли супротстављајући се филозофији ис-
точњачке силе, поробљавању човјека и народа:
173 ГВ, 393-394.
174 ГВ, 610-611.
175 ГВ, 757-759.
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„Али тице те су најслабије 
лови свјетлост лисичијех очих, 
него орла кријућ гледају.“176

Алузија се односи на Црногорце, људе који 
имају снаге и куражи да се супротставе насиљу – 
што је једна од основних побуда и порука Горског 
вијенца.

Своје алузивно казивање у форми прогласа с 
подигнутим тоном, како то доликује епском јунаку 
и главару, владика завршава метафорама кроз које се 
назиру његове жеље проткане дискретним сучеља-
вањем небеске и земне свјетлости и таме у значењс-
ком и симболичком виду и изразу. Ево тих стихова 
којима се поентира владичина историјска визија 
увијек свјетлошћу везана за Косово и косовске јунаке:

„Ох, да ми је очима виђети
Црна Гора изгуб да намири! 
Тад би ми се управо чинило 
да ми св’јетли круна Лазарева, 
ê слетио Милош међу Србе...“177

Сам крај владичиног, увијек, као за себе из-
двојеног казивања, поетски је украшен непревазиђе-
ним паралелама између мирног прољећног дана и 
мутних облака који негдје:

„дријемају у морској тавници.“178

176 ГВ, 772-774.
177 ГВ, 781-785.
178 ГВ, 789.
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Свјетлост је праисконски елеменат, она је у 
самој бити ствари и појава, интегрисана је у цјелину 
епа, у његове мисаоне и поетске токове. Код Његоша, 
у његовом стиху, и свјетлост и тама, лелек, оштри-
на ријечи и мисли, тон и дикција – све има исту 
функцију, синтетизује се у главне идејне токове дјела 
– право на борбу у одбрани људске личности и 
слободе, хуманизма и достојанства.

И рјечити Мустај-кадија, сучељавајући се 
с мислима, начелима, схватањима вјере и свијета, 
слободе код Црногораца, на крају своје учене фило-
зофске бесједе, поетски узвишено и егзалтирано, 
пробесједио је о свјетлости у којој се купа Стамбол:

„над којијем огледујеш лице 
љепше сунца, зоре и мјесеца.“179

...слаткорјечиви и учени кадија, није видио, каже за 
Стамбол: да небу оглашава име свемогуће, и пита се:

„Какав олтар ближе неба стоји?“180

Послије кадијине оде турској вјери и егзал-
тираности величином и љепотама Стамбола, на 
сцени се појављује сердар Вукота с црним мислима 
и клетвом – о проклетој земљи у којој се не налази 
друго ништа „до гомиле кости и мраморах“. Озри-
нићки сердар куне и проклиње, у камен затуца. То се 
стапа у јединствен узвик, проклетство српско:

„О Косово, грдно судилиште, 
насред тебе Содом запушио!“181

179 ГВ, 923-924.
180 ГВ, 933.
181 ГВ, 987-988.
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а све то снажи национални дух и позива на борбу. 
Све је у Горском вијенцу ослоњено на Косово – по-
тиче од њега и из њега, историја, дух и прадједовска 
земља. Најистакнутији јунак спјева, најбескомпро-
миснији борац за слободу, Вук Мићуновић, кори за 
колебљивост и црне мисли сердара озринићког, и, на-
супрот њему, свој дух снажи Косовом и каже да су 
сви јунаци, њихово херојство, мишица:

„ускрснули с Косовске гробнице 
над облаком, у витешко царство, 
ђе Обилић над сјенима влада.“182

Цитирани стихови показују да је веза између 
свјетлости неба и земних историјских појава стал-
но присутна у мислима, идејама овог величанстве-
ног спјева. За толико пута помињаног Мићуновића, 
момци „прса надутијех“:

„да прелазе с бојнијех пољанах 
у весело царство поезије, 
како росне свијетле капљице 
уз веселе зраке на небеса.“183

не умиру, не нестају већ се прикрадају „царству пое-
зије“, небу („ђе Обилић над сјенима влада“).

182 ГВ, 1009-1011.
183 ГВ, 994-997. У изворној верзији рукописа аутор је, као 
напомену, на овом мјесту написао сљедеће: „Високоучени 
културњаци и остали србомрсци и дичног владику Рада 
Томова, због ових стихова, прогласиће за небеског писца 
(што, у ствари, он и јесте) — као и његов народ.“ – нап. 
прир.
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Овдје, у овим стиховима свјетлост и пое-
зија контрапунктирају, надопуњују се значењски и 
сликовно, што је иманентно за Његошеву поетику, 
поезију уопште.

У четвртом колу народ поје и потврђује 
Мићуновићево мишљење о погинулим јунацима 
који се карактеришу, сјенче, повезују с вјечном 
свјетлошћу:

„Витезови Срби вртијељски,
луча ће се вазда призирати
на гробницу вашу освештену!“184

У везировом писму које чита владика пред 
скупом Црногораца има једна свјетлосна метафора 
казана тоном и ритмом стихова Посвете, истакну-
та, украшена алитерацијама и асонанцама:

„Селим везир, роб роба свечева, 
слуга брата сунца свијетскога...“185

која, у планетарним размјерама, истиче силу и гос-
подство, главарство везирско, султанско. И код Тура-
ка, у исламу, симболише се и уздиже свјетлост сунца.

Такође, у истом писму, показује се моћ, снага 
сунца, али, овога пута, то је његова негативна енер-
гија, његова рушилачка моћ. О томе нам, у писму, 

184 ГВ, 1071-1073. Такође, у изворнику рукописа: „Опет 
Срби – и то вртијељски. Вртијељка је, ваљда, у Црној Гори! 
Како то, побогу, Његош почешће погријеши у Горском 
вијенцу?!“ – нап. прир.
185 ГВ, 1077-1078.
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пријетећи, казује тоном с висине Селим везир; иначе, 
с висине у Вијенцу говоре владика и сердари, па и ос-
тали главари. По свој прилици, ту привилегију у овом 
спјеву добио је и Селим, јер је везир:

„Ко изиде испод дивне сјенке 
пророкова страшнога барјака,
сунце ће га спржит како муња.“186

Сцене и ситуације озарене свјетлошћу сна врло 
су импресивне, лелујаве, метафоричке; оне продиру 
у саму дубину људске унутрашњости. И описи при-
роде који уоквирују сцене сна натопљене су неким 
дубоким унутрашњим сјајем који зрачи и освјетља-
ва неухватљивом ирационалном свјетлошћу. Проп-
ламсајима ватре, свјетлошћу мјесечине, дочаран је 
заносни лик снахе Милоњића бана – најзаносније 
жене у српској књижевности, умјетности уопште:

„очи гὸрê живје од пламена, 
чело јој је љепше од мјесеца...“187

Пред њеном љепотом, гласом којим нариче, 
плаче чувени џефердарлија Вук Мандушић.

Обрадово казивање, које слиједи за Манду-
шићевим, сцене (из Обрадовог сна) кад пет Мар-
тиновића пењу на олтар цркве златни крст, божан-
ски су освијетљене, прозрачне и величанствене, мо-
нументалне:

186 ГВ, 1111-1113.
187 ГВ, 1302-1303.
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„Крст засија кâ на гори сунце...“188

и из самог свог језгра зраче пречишћену хришћанску 
симболику, тријумф вјере над тмушама азијатским.

Чистим метафорама свјетлости и контрас-
тима боја профилиран је оријентални лик исто тако 
невиђене женске љепоте, Фатиме:

„усне су јој ружом уждене,
..............................................
б’јеле руке – крила лабуда.“189

Обилић (ко те гледа блијеште му очи), при 
крају епа, свјетлошћу из сна обасјан је и његов мит-
ски легендарни лик довршен је; то је лик црногорс-
ког поимања јунаштва.

Војвода Батрић, бритка сабља и украс црно-
горског јунаштва, прича осталима свој сан о Оби-
лићу:

„ноћас на сан Обилић пролеће 
преко равна Поља Цетинскога 
на бијела хата кâ на вилу; 
ох, диван ли, боже драги бјеше!“190

Бијела боја овдје наговјештава и симболише 
скору побједу црногорских јунака над Турцима. Сим-
боличне су и дидаскаличне ватре бадњака, уз које сје-

188 ГВ, 1327.
189 ГВ, 1866, 1870.
190 ГВ, 2383-2386.
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де владика Данило и игуман Стефан, које су ком-
позиционо и значењски супротстављене почетној 
тами ловћенској, вјековној тами азијатског ропства. 
Уз свјетлост цетињских бадњака, којима наздравља 
и уз које поје уз гусле мудри игуман, што је мно-
га зажегао кандила, свиће нова зора, појављује 
се нова свјетлост дана, којој игуман исто наздравља, 
проглашава, чини помен:

„витезовах нашега народа; 
данас ће им најмилије бити, 
од Косова нигда као данас.“191

Симболика свјетлости јавља се и у причању 
великог јунака Вука Мандушића, у којем запаљена 
кућа Радунова:

„Плам се дигâ бјеше у небеса...“192

освјетљава простор истраге потурица.
Послије причешћа, а прије Мандушићевог ка-

зивања о борби, самом чину истраге потурица, јуна-
ци и осветници поведоше коло у којем запојаше да оз-
наче тријумф свјетлости над тамом, Црногораца над 
Турцима, потурчењацима:

„Бјеше облак сунце ухватио,
бјеше гору тама притиснула,
..................................................

191 ГВ, 2650-2652.
192 ГВ, 2771.
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бјеху мушка прса охладњела, 
а у њима умрла свобода,
кâ кад зраке умру на планину 
кад утоне сунце у пучину.“193

Народна кола у Горском вијенцу подстицала су 
јунаке на отпор туђину, величала прегнућа, ослања-
ла се на Косово, његов мит, јунаке, историју; Ми-
лоша Обилића претворила у националног јунака, 
витеза отпора Турцима – овог и оног свијета. Шес-
то по реду, народно коло води се на Цетињу, оно је 
тријумф, празник бијеле боје, празник побједе над 
потурчењачком тамом. Над Цетињем цјелокупни 
земни и небески простор постао је свечан, прозра-
чан; у њему су лебдјеле, играле се душе прадједовске:

„Како су се душе прађедовске 
над Цетињем данас увијале,
играју се на бијела јата, 
како јата дивних лабудовах 
кад се небом ведријем играју 
над образом свијетла језера.“194

Бијела боја, свјетлост је у самом језгру Њего-
шеве поетске ријечи; њоме су исказане многе исто-
ријске вертикале, филозофске визије, мисли о чо-
вјеку, слободи, борби, људском достојанству и вели-
чини.

193 ГВ, 2622-2623, 2628-2631.
194 ГВ, 2633-2638.
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II дио
Михаило Лалић
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СТВАРНИ И ИЗМИШЉЕНИ ТОПОНИМИ У 
ЛАЛИЋЕВИМ ДЈЕЛИМА ТЕМАТСКИ И 

МОТИВСКИ ВЕЗАНИ ЗА ТРЕПЧУ 
И ВАСОЈЕВИЋЕ

Топоними код Лалића нијесу пуке ознаке гео-
графских имена већ су, у већини случајева, нераздвој-
ни дио умјетничког и значењског слоја, цјелокупног 
израза тоналитета дјела у којем се појављује и једино 
у том контексту могу бити схваћени и тумачени. Од 
првих почетака свог стварања овај писац је посвећи-
вао посебну пажњу топонимији, називима мјеста 
која су га још од најранијег дјетињства привлачила 
тајанственошћу, љепотом и звуковношћу имена. Још 
на самом почетку мислим да је потребно истаћи да је 
Лалић углавном мијењао имена стварних топонима 
само у дјелима чија се радња одвија у Трепчи или ње-
ној ближој околини. Исти случај је и с његовим лико-
вима који се у доста случајева могу довести у блиску 
везу с прототиповима чија су имена или презимена 
задржали или им је измијењено само прво слово 
имена или презимена, или по неким другим карак-
теристикама по којима је био човјек познат и препо-
знатљив у својој средини. Но то је с ликовима тема 
за себе, а ми ћемо се у овом нашем кратком напису 
бавити топонимима и то од дјела до дјела ради боље 
прегледности.
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Стазе слободе

Прва Лалићева објављена књига је збирка пје-
сама1 које је почео опет да пише пред сам крај свога 
живота. Уосталом поезија је иначе у његовом проз-
ном дјелу један од доминантних слојева, нарочито у 
Злом прољећу, Лелејској гори, Ратној срећи, дјелима 
која чине круну његовог стварања.

Сасвим логично у збирци нема много географ-
ских назива, али су нека истакнута у самом наслову 
пјесама. Двије пјесме носе наслове: Код брезанског 
млина и Дух брезанског млина су тек јасни навођењем 
села Брезе у другој. Један дио Трепче, гдје се налазила 
пишчева кућа обрастао је брезама, а и због тога што 
је под овим именом била позната Трепча (у Боличи-
ним списима) Лалић користи ову географску ознаку 
често у својим дјелима. Други назив су Кланци. То је 
прави назив који се налази при врху Трепче које ће 
касније писац називати село Утрг, понекад Утрзи. 
(„У то стиже Ладо Тајовић с Утржанима“).

Једна пјесма у овој збирци насловљена је Бјеле-
га планина на чијим се просторима догађа радња Ле-
лејске горе. Топоним Уско Поље у пјесми Жеља асоци-
ра на Трепчу. Она је стварно уско поље поред ријеке. 
Назив пјесме Ситна Лука је по истоименом називу 
мјеста које се налази у селу Трешњеву, испод цесте. 
Овдје се помиње и Лим („и над Лимом дим од пра-
ха пушчанога“), „лијепи Лим“ којег ће Лалић просто 
опјевати у својем монументалном дјелу. Лим просто 

1 Стазе слободе, Народна књига, Цетиње, 1948. године.
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и једноставно шуми преко његових приповједачких 
и романескних страница.

Пјесма Одломак писма из позадине садржи је-
дан прави наслов села а то је Шекулар (групни назив 
за неколико села). Док друга два назива Врело и Под-
вреље имају пјеснички призвук иако су то аутентични 
топоними у самој Трепчи. Листра је по свој прилици 
дио окомитог и кршевитог брда, стијена изнад саме 
цесте која води пут Ријеке Марсенића, Берана.

Последња пјесма збирке која је по изразу и 
форми блиска поеми, налази се неколико оронима 
Мокра. То је позната шекуларска планина, а Јаворова 
можда је чисто пјеснички назив. Негдје између Ше-
кулара и пећких планина налази се мјесто Јаворак. 
Оваквих и сличних назива има доста јер јавора има 
пуно у нашем крају. У Јеловици, колико се сјећамо, 
има назив за неко мјесто Јаворова. Турија је виницка 
планина. Граница између Црне Горе и Турске била је 
између Трепче и Виницке све до 1912. године. Треп-
ча је припадала Црној Гори и Седморо Брда, а Ви-
ницка Доњим Васојевићима, Турској.

Назив мјеста Торина Тајовића је чисто књижев-
ни топоним. Присјетимо се за тренутак приповјетке 
Три дана (Запис Тајовића) или друге приповјетке Цр-
вена застава, чији је поднаслов Записи Тајовића из 
1942. Писац Лалиће који су живјели у Трепчи назива 
Тајовићи. У Трепчи постоји само један топоним Ла-
лића прло које подсјећа да су у њој живјели Лалићи.2  

2 Лалићево и имање његове браће од стричева нијесу отуђе-
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Наслов пјесме Јаворова Долина  је по истоиме-
ном називу мјеста које се налази између Трешњева и 
његове планине.

ЗБИРКА ПРИПОВЈЕДАКА „ИЗВИДНИЦА“3

Ћорко

Назив Ћорков Одрон и Ћоркова Ледина су ми-
кротопоними названи по Ћорку чије се право име 
не наводи у овој приповјетци. Ово су та забачена 
мала, тајновита мјеста, називи који су још од малена 
привлачили Лалићеву посебну пажњу. Бабовиште 
је исто микротопоним а Селишта су дио Трепче. 
Омањи засеок. Забрђе је друго село од Трепче на путу 
за Андријевицу. Ту је и обавезни Лим, као и Бреза из 
које је кмет Савовић тако да се по овим одређењи-
ма мјеста донекле могу идентификовати појединци, 
братстава којима припадају. Свакако измишљени 
топоним је и Орчића мала. У Трепчи постоје двије 
мале и то Раичевића и Јочића мала. По свој прилици 
ово је Јочића мала, из првог дијела избаци се р а на 
почетку дода Ј ((Ј)о(р)чића), читај Јочића мала.

на, налазе се у Трепчи, али на њима нико сада не живи, је-
дино неко од њих проведе један дио љета на свом посједу, у 
својој кући. Последњи Лалић који је живио на свом имању 
у Трепчи био је Владимир који је погинуо у саобраћајној 
несрећи, на трепачкој цести. На ову чињеницу упозорио 
ме Лалић телефоном интересујући се за његову сахрану.
3 Извидница, Просвјета, Београд, 1948.
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Сам самцит
 
Писац одређује да су Бијели Букови на Бистри-

ци. Бистрица је ријека која протиче кроз Горња Села 
и Буче гдје се улива у Лим. Писац у тексту наводи да 
се изнад ових Букова налази „падина Утрзи и у њој 
заселак од двадесетак породица Демића и Радиши-
ћа“. Према опису конфигурације терена, напомињем 
назив Утрзи, као и друге чија су презимена измијење-
на и дата по неком претку, Бијели Букови су Лалићев 
назив за букове и водопаде које прави Трепачка рије-
ка у тјеснацу изнад Трепче с јесени и прољећа кад 
надође.4 Брдо Расток налази се на супротној страни 
села, писац је узео овај назив због тога што потиче 
од разарања, плави, растаче, а можда и због тога да се 
вјероватно избјегне фактографија, – да се не би пре-
познали догађаји и ликови.

Урланске пећине и Урлан се по свој прилици 
налазе у познатој планини Јеловици. Нијесмо сигур-
ни (по сјећању). Орнице тако се зову трешњевачки 
посједи на средини пута између села и катуна. На-
лазе се на западној страни Трепче и Лалићу су оне, и 
висови изнад њих, били стално пред очима од раног 
дјетињства што и сам писац каже у једном од писама 
које нам је упутио. Ево садржине тог писма.

4 Мени и сликару Душану Машовићу, на Ливатку испред 
његова кућишта у Трепчи, рекао је да се на овом вајату 
наслушао „дивне музике“ која је долазила одозго, од оног 
кланца горе (Караџин бријег).
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„Драги Милошу,
Добио сам твоје писмо и слике Волујника, Јаси-

ковице, Глувог Дола, Баља, Лима. Баш ти хвала. Ако 
сам у свађи с тамошњим људима, нијесам с предјели-
ма. Кад их погледам, промијеним расположење.

Радим помало. Ова јесен ми није баш повољна. 
Дуго ме мучио некакав грип, а сад и чир почео.

Ако имаш доконог времена, и уколико ти 
вожња није проблем (као што је мени проблем), 
сврати да попричамо. Никада ми то не би могло бити 
досадно или сметња у раду.

Други пут ако снимаш, закачи једне Трешње-
вачке орнице, одоздо из нижег, да ти дођу стрме као 
што јесу. Оне су ми често биле пред очима кад сам 
био у Трепчи. И Клине.

       
Са срдачним поздравом

     Михаило“

Орнице, или како их Михаило и другосељани 
називају Трешњевачке орнице, због тога, јер је овакав 
назив чест у Васојевићима тако да свако село скоро 
има своје орнице, као што смо рекли, уздижу се око-
мито изнад Трепче и пишчев поглед од малих ногу 
био је упрт у њих. Још у раном дјетињству...њеним 
врховима, од лазова, простора, клека видио је нешто 
налик на човјека који виси с пребаченим, закаченим 
ногама за брдо, којима се држи у висећем положају 
као на вратилу главом окренутом доље. Тог замиш-
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љеног човјека кога је обликовала дјечакова машта 
писац је назвао Сломо, јер је изломљен, нема једне 
руке ни ногу до кољена јер се њима држи за брдо и 
још виси наглавачке.5 О њему пише, њиме поентира 
своју документаристичку прозу Прелазни период; 
фрагмент 31х-Мученик Сломо. Фрагмент је симболи-
чан и асоцира пад човјека из раја, можда и нестанак. 
Симболизира да се човјек једва, изломљен, закачен 
за планине, још одржава али с тешком муком. Овдје 
у овом фрагменту помињу се Клине којима писац и 
у прози овакве провенијенције мијења у Клини баш 
због јаког утиска што су оне чињеле на њега што се 
лијепо може видјети из сљедећег записа о њима:

„Горе су били само Клини, као клинови од ка-
мена забодени, начичкани све до врха. Клини су били 
у средини, а са обје стране шуме с растуреним проп-
ланцима.“ Писац још даље наводи да се повјерио Вулу 
Зекићу „да је видио човјека којег му до танчина опи-
сује како изгледа“.6

Прича садржи још назив мјеста Ђоров јавор7, то 
је једно мало мјесто, извор у подножју планине Бје-

5 Писцу ових редова Лалић је више пута показивао како 
изгледа тај његов Сломо, али и поред тога што сам говорио 
„... а видим, видим...“ ја нијесам могао да запазим тог 
Лалићевог мученика Слома.
6 У ствари ријеч о Вулу Ивановићу, блиском пишчевом 
пријатељу из дјетињства и студентских дана што показује 
да је Лалић мијењао имена и у оваквој врсти прозе.
7 Опште познате називе мјеста не наводимо. Двосложне 
именице не прилагођавамо савременим правилима пи-
сања, већ их пишемо онако како смо их нашли у тексту.
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леге (простори Лелејске горе). Писца привлаче мјес-
та која имају везе с људима о којима се не зна много, 
покрива вео тајни, вео заборава а које се само слуте у 
бићу, звуку ријечи које имају дубоку и нераскидиву 
везу с прошлошћу, давно минулим временима.

Приповјетка У Планини

Ова и двије претходне приповјетке тематски 
уско су везане за Трепчу. Прво се помињу мјеста Баљ 
и Клине. Баљ је брдо, планина између Андријеви-
це и села Марсенића Ријеке, а Клине су изнад саме 
Трепче. Каменито и високо брдо, планина. Често 
се помиње у Лалићевим дјелима. Име мјеста Про-
вија, мислим да треба да стоји Превија, у питању је 
штампарска грешка, звучније је и љепше овај прави, 
аутентични назив. Паљ се налази изнад Трепче, код 
Превије. Овакви називи су чести у Васојевићима, 
а долазе од палити, паљевина, пали се шума да би 
се добила ливада, њива, отуда и Паљ, мјесто гдје је 
паљено. Пуљевац је исто мјесто на путу за планину. 
Овдје се биљежи један врло интересантан топоним 
а то је Куштримова пећина и мјесто око ње назива се 
Куштримовац. Легенду, односно историјске податке 
о Куштриму, његовој лијепој жени Фатими и њихо-
вој погибији писац ће расправљати у роману Лелејска 
гора, на чему ћемо се тада детаљније осврнути.

Скупа се помињу Трепча, Бреза и Кулина. Треп-
ча ће се све мање помињати, доста ријетко, а Бреза 
и остали засеоци чији ће називи бити измијењени, 
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све више. Кулина мјесто између Трепче и Виницке, 
мјесто гдје су биле турске пограничне куле, карауле. 
Оваквих назива мјеста има доста дуж граничне ли-
није између Црне Горе и Турске. И преко страница 
ове приповјетке пресипа се и тече Лим, „утишан и 
нечујан“. Ријека која протиче кроз Трепчу у горњем 
свом дијелу назива се Градишница. У доњем свом 
току назива се просто Ријека или другосељани је још 
називају Трепачка ријека а Лалић Међа којој ће у 
својим прозним дјелима посветити доста поетског 
простора.

Овдје у овој приповјетци и даље се употрбља-
ва Трепча и Бреза свакако да би се избјегла упро-
шћеност, поједностављеност умјетничког поступка, 
избјегла фактографија, заварао се траг што неријет-
ко чини писац у осталим дјелима. Овдје се такође 
као засебни дио Трепче употребљава назив Друм а 
његови становници називају се Друмљанима. Друм 
је дио Трепче око цесте, друма који пролази подно 
села. Ово је најтранзитније мјесто у Лалићевим дје-
лима, ту је хан у којем се искупљају Трепчани да чују 
новости, поиграју се карата („жандарају се“) по чему 
добијају појединци надимке као „поп Жандараш“ 
или „Двјеста“ (изгубио на картама двјеста динара); 
ту у току ратова, нарочито четрдесет прве пролазе 
избјеглице са стране, из Београда, Метохије и с дру-
гих страна. Ту се препознају, неријетко, посвађају се 
и помире итд...
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Побљеник је мјесто између Навотине и Доње 
Ржанице. На овом мјесту одиграла се у 18. вијеку кр-
вава битка између Васојевића и Климената.

Описујући пут главне личности у причи, Са-
вовића, писац наводи и ово: „Горе напустише и пут 
за Клине, скренуше улијево и изађоше на Равнину“. 
Опис се поклапа с локалном географијом али Равни-
на се зове Равнине у којима ће се углавном догађати 
радња његовог најбољег и умјетнички најуспјелијег 
романа Лелејска гора. Ово је у ствари Лелеја, Лелејска 
гора о чему ћемо опширније писати кад дођу на ред 
мјеста из овог романа.

Стањевац и Дрезга су у Трепчи. Помиње се и 
Бјелега, планина изнад села, у њеном подножју нала-
зе се углавном сви познати Лалићеви топоними.

Приповјетка Вучићи
Нормално и у овом тексту присутан је „брзи 

Лим“, а Вучићи су из Сињевке на Лиму. Лим ће у дос-
та случајева бити одређење поријекла Лалићевих 
личности. Сињевка је село Трешњево које писац у 
другим дјелима назива Сињево. Брђ је село Забрђе, а 
Баљ је планина, брдо између Андријевице и Ријеке 
Марсенића. У битку која се одвија на терену Сињев-
ке долазе у помоћ борци из Брезе. У Трешњеву се 
одиграла тринаестојулска битка у којој су учество-
вали и трепачки борци. Јаруге су микротопоним у 
Трешњеву.

Приповјетка Побједа на Шанцу нема много то-
понима, ту је село Будимља које се налази близу Бера-
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на, задржало је назив од Будимљанске жупе. И овдје 
су „слеђене магле над Лимом“ и његове сиво-челичне 
воде у фебруару.

Такође и приповјетка Три дана нема назива 
мјеста из нашег краја, радња се дешава у околини 
Мојковца. Наводи се само одакле су личности, дјечак 
је из Доца, село код Берана, а Недић је из Сјеверне. 
Сјеверна су Студенца, дио Трепче према Виницкој, 
окренут према сјеверу. Одавде су многи Лалићеви 
ликови нарочито из Свадбе, Злог прољећа и Лелејске 
горе чији се добар дио радње односи, догађа се у Сту-
денцима и њеној ближој околини. У току Другог 
свјетског рата, до заробљеништва Лалић је био ве-
зан за ово мјесто које је често посјећивао и у којем 
је доста боравио за ово назначено вријеме. Недићи 
су из Студенаца (а то су Нововићи). Зминица је брдо 
изнад планине Јеловице. Курмарија је пространа кр-
стата шума, планина која се налази између Јеловице, 
тршњевачких и забрдских планина и планинских 
простора. Лубнице су село које припада групи села 
познатих под групним називом Горња Села. Већи 
дио радње последњег Лалићевог романа одиграва 
се у овом селу које се назива у дјелу Урвина, Урвини-
ца. Сарина Глава налази се негдје више Горњих Села. 
Курикуће су исто једно од горњоселских села. Суводо 
је близу Курикућа. Равна Јеловица је равни дио ове 
познате планине. На више мјеста помиње се Бреза, 
једном Утрг и Бијели Букови испод њега.

Исто, приповјетка Пресмртне поруке и Раде 
Башић се догађају ван наших простора, у њим се на-
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значују одакле су поједини ликови. „Милета Пеко-
вић из Сињевке“ за коју смо навели да је то Трешње-
во, сусједно село Трепче пут Андријевице. Сјекирица 
је планина код Шекулара а Богићевица између Плава 
и Пећи. Баре, мисли се на Краљске Баре, васојевићко 
село које сада припада Колашину. Цвијетница су 
трешњевачке планинске ливаде које се тако зову због 
тога што су у јуну потпуно прекривене цвијећем, на-
рочито крупним плавим и жутим љубичицама. Дру-
га приповјетка садржи само један топоним из нашег 
краја и то Мокра, позната шекуларска планина.

Приповјетка Топови
Одмах се помињу Бреза и Лим, Злоречица див-

на комска ријека пролази кроз неколико поткомских 
села и улива се у Лим испод Андријевице. Њен хук 
подсјећао је писца на женски јаук, иначе он је био 
импресиониран водом и сматрао је да су људи од ње 
научили да говоре.

Трешњевик је познати планински превој из-
међу Андријевице и Матешева. Лиса позната пла-
нина изнад Андријевице, наспрам Трешњевика. По-
лимље село између Андријевице и Мурине. Јасиковац 
брдо изнад самих Берана, сјеверно-источна страна 
његова.

Приповјетка Извидница
Пријеки смет, највећи врх Јеловице. Троглава 

три врха јеловичка. Зекова глава врх јеловички, на 
њему је сада Релеј ТВ.
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Приповјетке Пуста земља и У збјегу

Лим, Бреза и Сјеверна, Кулина. Туста лива-
де Нововића у Јеловици испод Троглаве. Дуга њива 
њива у Трепчи. У другој приповјетци опет Лим, Бје-
лега, Бреза и први пут се помиње извор Отмич који 
се налази у Бјелези. Лик из романа Тамара прото 
Влатко Влајковић на питање судије Вукчића одакле је 
одговара: „Село Отмич, општина Ријека“. Отмич је 
као што смо видјели извор, чесма, а Ријека је ријека 
која протиче кроз Трепчу. Тако се и назива. Лалић је 
зове Међа и по њој село Међа. Нови називи овдје су 
још Пободењак највећи врх трешњевачких планина, 
Рујишта. Штавна је планина код Комова.   

Приповјетка Процвјетаћеш, мила моја садржи 
све познате и писцу драге називе: Лим, Сјеверна, Бреза, 
Утрг, Кулине, Сињевка; Курмарија8 је пространа пла-
нина између Јеловице и трешњевачких планинских 
простора. Овдје се правилно казује назив за Равнине. 

8 Овај назив привлачио је Лалића због звуковне компонен-
те као и због његовог семантичког значења којег покрива 
вео заборава. Ово мјесто због његове шуме, пропланака и 
пространости писац доживљава емотивно, „постоје неки 
мали непредвидљиви пропланци, постоји пуста и не-
истражена шума Курмарија – дно јој је у паклу а врхови 
у небу“. Оваквих записа биће о Курмарији још. Писац је 
волио забачена и сјеновита мјеста у којима се осјећа: „Ти-
шина и шум воде стар већ хиљадама година“. Приповјетка 
се завршава поетском рефлексијом: „Око нас је свијетли: 
некакав весели Ђурђевдан и неистражена гора Курмарија 
пуна тајни“.
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Први пут се помињу Рујишта, трешњевачка планина. 
Криви Жар је мјесто у трепачким планинама.

„ИЗАБРАНЕ ПРИПОВЈЕТКЕ“9

Приповјетка Послије устанка

Црковна мјесто више Трепче. Могуће да је ту 
некад била црква. Писац овдје умјесто Бреза упо-
требљава сличан назив Брежђе. Клин је назив за Кли-
не. По облику, као што знамо, личе писцу на камени-
те клинове због чега им мијења назив. Наводи се и 
Сјеверна, назив за Студенца у којима је Лалић у току 
рата чешће навраћао и с времена на вријеме бора-
вио, док се налазио у илегали.10 Шљивњак је назив за 
село Ријеку Марсенића, које је познато по воћу. Од 
познатих назива помиње се Сињевка, Друм, Баљ и 
Кременштак. Кременштак је камењар који се налази 
с лијеве стране цесте пут Берана. У тим стијенама је 
и Пантелијева пећина. Нови назив је Вилујева кола, 
а зове се Вилујево коло, дио планине села Марсенића 
Ријеке која се налази на Баљу. На више мјеста се по-
миње Лим јер је писцу и његовим јунацима стално 
пред очима. Полица скупни назив за неколико села у 
беранској општини. Калуђерова ливада негдје у око-
9 Изабране приповјетке, Народна књига, Цетиње, 1950.
10 По сјећању Миливоја Нововића из Студенаца, Лалиће-
вог пријатеља и саборца, млађег који каже да је Лалић на 
брстинама писао пјесме на фебруарском сунцу. То је често 
радио, кад је имао слободног времена.
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лини Равнина, изнад Клина. Лалић мисли да је то 
некада била ливада у посједу чувеног васојевићког 
игумана манастира Ђурђеви Ступови па је по томе 
и добила назив у народу. Бродац са ливаде претежно 
Раичевића на самом врху села. Глуви Лаз је ливада, лаз 
изнад Брежђа. Чекандо се исто тако зове и налази се 
изнад Лалићевог имања.  

Приповјетка Разговор садржи само један непо-
знат топоним а то је Штаваљ, његове становнике на-
зива Штављанима. Вјероватно је у питању неки мање 
познат топоним у просторима Јеловице. Али ипак 
нијесмо сигурни.

Приповјетка Отац и син
Брежђе дио Трепче исто што и Бреза, на тим 

просторима налази се и Лалићева кућа. Становнике 
Брежђе писац назива Брежђанима. Сасвим логично 
то се не чује у Трепчи. Нови назив је овдје планина 
Цмиљевица коју сада називају једино Смиљевица. 
Смиља нема у њој да би добила име по томе. Она је на 
источној страни па може бити да отуда сунце цмили, 
у вријеме док прогријава. Но то су само импресије, 
и то личне. Затон је село између Берана и Бијелог 
Поља. А Лим је незаобилазан и за ову приповјетку.

Роман Зло прољеће11

Са трепачком земљом, њеним бојама, мириси-
ма, њеним љепотама, висинама и свјетлошћу, њеним 
11 Зло прољеће, Сабрана дела Михаила Лалића, Нолит-
Побједа, Београд-Титоград, 1979.
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људима и њиховом ријечју, њеним ријекама, ливада-
ма, шумама, планинама, висовима и небом над њима 
успостављена је поетски најдубља коресподенција у 
овом најличнијем и најсубјективнијем Лалићевом 
прозном тексту. Овај роман као и Лелејска гора нека-
ко су највише црпили сокове ове земље, дјетињства 
што је основ и подлога цјелокупне Лалићеве ствара-
лачке имагинације. Лелејска гора је донекле и дијалог 
с исконом а Зло прољеће с родном грудом, оно је оду-
шевљење њом и њеном љепотом и тајнама. Тек с поја-
вом овог дјела поједини називи добиће литерарни 
третман, арому карактеристичну за Лалићев руко-
пис; његову поетику, тоналитет и израз цјелокупног 
његовог монументалног прозног дјела. Овај писац 
препознатљив је на први поглед по ингениозним оп-
исима природе у које се уклапају у потпуности и на-
зиви мјеста који у себи скоро увијек садрже примје-
се симболике, тајанствености, поезије. Иако је Зло 
прољеће – зло, иако наговјештава апокалипсу, пус-
тош и погибије, оно је својеврсни пантеизам, његове 
странице и поједини пасажи су у ствари псалми ин-
спирисани љепотама васојевићког пејзажа. 

Ладо Тајовић послије првог буђења у завичају 
у очима му је висинска боровина брда Маља и златни 
пропланци Вилујевог кола; све у овим описима, до-
живљајима природе тежи ка висинама, планинским 
врховима тамо гдје ће се одиграти радња Лелејске 
горе. У Злом прољећу постоји стална интенција да се 
осјети и у неку руку чак и досегне свјетлост, висине, а 
тамо ће Лада Тајовића сачекати свијет таме и зла, али 
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и понекад бескрајни и импресивни простори недо-
кучиве и тајанствене Лелеје.

Рефлексије о Вилују и Караџи по којима су наз-
вана одређена мјеста асоцирају на рат који све пред 
собом уништава, затире, пред којим нестају чак и на-
роди, једино успомене на њих и неко минуло врије-
ме задржало се у језику, односно у називима мјеста 
али која данас ми не можемо добро да протумачимо, 
само наслућујемо по боји звука, исконском осјећању 
ријечи у којем су садржане успомене на то што је 
било и минуло.

Брдо Маљ је брдо Баљ. На врху Трепче постоји 
Караџин бријег а писац тај назив модификује, прави 
своја имена мјеста а то су Караџа и Караџин кланац. 
Са Караџе Ладо Тајовић гледа „под собом сву долину 
ријеке Међе, дугу и уску, испод Мучња, гдје се ређају 
тмурна села – Утрг, Међа и Бреза, цестом просјечена 
у проширеној равници крај Лима. И види се зелено 
Глувље између Међе и Утрга – ту се спуштао један 
дуг глечерски језик са Жељина давно једном кад Лим 
није постојао, у језеро што се спуштало од Ћаф–Бора 
до Тифрана. И види се гробље на саставцима Међе и 
Брезе, заједничко, с огромним плочама довученим из 
Турије“. 

Ово би отприлике била књижевна топографија 
Трепче коју ће писац надопуњавати, додавати ствар-
не и измишљене називе мјеста, али од ових имена 
неће више одступати до краја свог стварања.
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У књизи Сам собом12 на првој фотографији 
види се цеста и кућа испод ње, уз њу, то је Друм, а 
кућа је тај чувени хан у којем се састају и сукобљавају 
Лалићеви ликови. Наспрам Друма, источно од њега 
назире се Ријека Марсенића. На другој фотогра-
фији је углавном то село Међа, а Неоричића мала су 
куће при дну фотографије. Наспрам њих не види се 
село Бреза (имање Лалићево не види се). На горњем 
дијелу фотографије види се дио Клина, Клина или 
Мучња зависи кад који назив употријеби писац. А на 
четвртој по реду пејзажној фотографији је Лалић с 
неким познаником. Ово је сами врх Утрга. Куће су 
његових јунака Радишића.13Писац понекад назива 
Клини због тога што му то личи на камене клинове, 
у народу се чује само Клине. Стојаков до се налази 
на самом врху Клина али се овдје не види. Лијево од 
Клина је Волујник, име му није измијењено. У њего-
вом подножју су двије заравни а то су Горња и Доња 
Јасиковица. Обично се каже за њих Јасиковице. Назив 
им није измијењен. Између Клина и Волујника је 
такозвани Радетин поток. Он се улива у Ријеку не-
гдје код Караџина бријега или како га писац назива 
Караџин кланац или простије Караџа. На осмој пеј-
зажној фотографији је Раковац, у којем се види кућа 
писца ових редова. Одма иза ње је Бродац, ливаде 
Раичевића, Трепчана. На слици се види добро Горња 
Јасиковица, Волујник и врх Клина. Простор на врху 
12 Сам собом, Унирекс, Никшић, 1989.
13 У ствари ово су куће Раичевића. Види причу „Сам – сам-
цит“, Мирко Кадушин из „Лелејске горе“ и другдје.
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Клина обасут клекама назива се Милунова орница а 
дио ње до шуме са сјеверне стране Стојаков до. Ово 
је у ствари Лалићево такозвано Седло, понекад упо-
требљава и Седла одакле се пружа величанствен по-
глед на обје васојевићке нахије, шекуларске и пећке 
планине, на Проклетије и Комове. Писцу ових ре-
дова кад смо се попели на Милунову орницу у чијем 
подножју се налази дивна камена почивала рекао је 
(дословце запамћено): „Овдје сам написао сва своја 
дјела. Кад пишем замишљам да се ту налазим. Ви-
диш... ово“. Руком је показивао на широки простор, 
на његову љепоту, изглед. Ово је поглед из Лелејске 
горе на Лелејску гору.  

Глувље се налази на фотографији испод које је 
Лалић написао легенду: „Последње поглавље Злог 
прољећа“. У Глувљу дјевојке из Утрга, Међе и дале-
ке Брезе пјевају му ону пјесму коју је носио кроз чи-
тав живот, до смрти („Ај што си ме преварио, Ладо, 
Ладо! / Вјерну љубав погазио, јагње младо“). Нас-
прам Глувље је Баљ, писац га назива и Маљ на којем 
је и Вилујево коло.  

Простор у Злом прољећу, па самим тим и нази-
ви мјеста имају лирску арому; на стазама дјетињства 
осјећају се исконски преливи живота који извиру из 
самог пејзажа, утиска који остављају на читаоца.

Жељин или Жољевица, ређе се у народу чује и 
Жељевица, каменито брдо, планина изнад Трешњева 
и Забрђа. Постоји трешњевачка и збрцка Жољевица 
али се ипак употребљава Жољевица за оба назива. 
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Мучањ је као што смо навели Клине. У дну Трепче је 
и гробље, писац вели, наводи да се налази на саставу 
Међе и Брезе. Лим („Лим, плитак, бјеше се слегао под 
обалом и утишао се пун звијезда...“) послије Међе је 
најчешћи топоним којег сретамо у „Злом прољећу“. 
Међа је најчешће помињани топоним у цјелокупном 
Лалићевом дјелу. Она је одређење мјеста многим 
Лалићевим јунацима, њој је писац исто као Лиму, 
Лелеју, Лелечу, Брези, Утргу, Тудоргори, посветио 
своје најпоетичније странице. Име Међа писац је дао 
због историјских чињеница јер је Трепачка ријека, 
или како је обично Трепчани зову Ријека, била међа 
између Црне Горе и Турске. Међа између два оштро 
супротстављена свијета по вјери, идеји, схватања и 
односа према животу, моралу и много чему другом. 
Пола Трепче била је Иванбеговина а друга половина 
припадала је Турској. И када би турске харачлије, 
како се наводи у роману, купили харач село је бјежа-
ло на другу обалу Ријеке, на црногорску територију, а 
кад би Црна Гора почела да прикупља порез она друга 
половина села сада би прешла на другу страну, турску 
довикујући отуда да они неће цетињским гладновима 
давати ништа. Нијесу никако могли да схвате како то 
да слободни људи морају давати глобу, харач.14

Брезу, Међу и Утрг писац помиње скупа, обух-
вата их једним погледом, час их назива селима, час 
заселцима. Иако су сва Лалићева мјеста везана за 
Трепчу она су дио једног недјељивог пејзажа, прос-
тора. Да је природа, односно у првом реду планине 
14 Граница између Црне Горе и Турске на Трепачкој ријеци 
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основ Лалићеве инспирације уосталом показују и 
ова два пасажа из романа Зло прољеће:

„Овако, није ми остајало друго него да гледам 
ту планину – како се шири и диже у небо са Туријом, 
сва од пашњака прошараних четинарима, мрка и зеле-
на, с другим свијетом, сакривеним иза тих огромних 
леђа. На врху, на саставу с облацима, бљешташе пра-
вилно засјечен кристал Кременштака, а иза њега су 
била сва та језера и чудеса.

Је ли то равно с друге, или је долина, или су 
осулине и понори – нијесам знао. И онда сам измиш-
љао како изгледа Ђоров јавор и Јоков гроб, док одозго 
из западног неба падаху звонови овнујских чактара, 
успостављена је 1876. Ову границу је успоставила међу-
народна комисија у чијем саставу су били, поред Турака, 
Енглези и Французи. У име Црне Горе био је гласовити 
војвода Миљан Вуков. За границу је било договорено да 
буде ријека Дрцка, код Матешева, али пошто је била густа 
магла Војвода је завео Комисију преко планина и довео је 
на Трепачку ријеку гдје је граница била успостављена.

За овај догађај везана је једна анегдота која у потпу-
ности карактерише војводу Миљана као виспреног и сна-
лажљивог човјека. Наиме, кад је рекао Војвода: ово је Дрц-
ка, неки племенски капетан из сусједног села, добар јунак, 
али припрост, рекао је запрепашћено:

„Војвода, ово је Трепачка ријека.“
Било је то одмах преведено члановима Комисије који су 

зачуђено питали Војводу, да ли је то могуће. Војвода је у свом 
стилу, као и увијек у животу, реаговао брзо говорећи им:

„Пљан је и не зна шта прича!“
Капетан је покушао да докаже да није пијан, али Миљан 

га је оштро упозорио ријечима:
„Да нијеси ниједну више проговорио!“
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утишани даљином, разријеђени и охоли, у неправил-
ним размацима. И бујаше бука бикова с Волујника 
низ зелену Калуђерову ливаду и низ стрми Клин, пре-
ко Седла, те се котрљаше у тијесну долину Међе као 
крупно камење.“

Тај други тајанствени свијет (скривен иза леђа 
Клина и Волујника, висова изнад Трепче) је темељ 
Лалићеве инспирације и имагинације. Перманент-
на Лалићева тежња ка тим висовима, предјелима од 
дјетињства до краја живота подстакла га је да ство-
ри, прије свега Лелејску гору и да напише умјетнички 
многе до сада непревазиђене странице свог робусног 
прозног дјела.

А сада још о неким називима мјеста из Злог 
прољећа. Пискава долина је мало више изнад куће 
писца. То је ливада Војиновића у ширем подручју та-
козваних Ступица. Један дио овог простора зове се 
Пискавац. Оваквих и сличних назива има на нашем 
васојевићком простору не баш мали број. У приват-
ном разговору писац ми је рекао да овакви називи 
потичу од плача, пискања дјеце у збјеговима. Турци 
су их по том плачу проналазили, па су их онда клали, 
убијали и тада се чуо највећи писак. У васојевићком 
жаргону постоји израз пискор, што значи ситна дјеца, 
већи број ситне дјеце. Али ни ми нијесмо били ништа 
њежнији према становницима које смо затекли на 
овим просторима, каже писац. Лалић сматра да смо 
ми од тог народа који је стално пискао, плакао, нау-
чили, примили обичај лелекања над покојником. На-
рицање такође.
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Караџа је у ствари водоскок, тјеснац кроз који 
Ријека пролази на врху Трепче. Водоскок се појављује 
кад Ријека надође, с јесени и прољећа.

У Злом прољећу помињу се Клине што је њихов и 
аутентичан назив, затим Мучањ, Стрми Клин и Клин, 
све су ово називи писца за исти топоним (Клине).

Раван је село Виницка.
Пусто поље је према описима Градинско поље 

које се налази између Виницке и Буча, села у Доњим 
Васојевићима.

Пискавац је исто гдје и Пискава долина. Ливаде 
и шуме изнад куће писца.

Ас је Доња нахија, Доњи Васојевићи, тако се 
звало у средњем вијеку. Отуда и Ашани, становници 
Доњих Васојевића невасојевићког поријекла.

Ливаде су дио Глувља.
Шљеме, према описима налази се изнад Трепче. 

Нијесмо сигурни гдје се налази овај микро топоним.
Бећовка, изнад Караџе. Предио доста не-

приступачан у горњем току Ријеке, зове се Бећовац.
Чољевица је прави назив каменог брда, плани-

не изнад Трешњева и Забрђа, села у Горњим Васоје-
вићима. Писац за њу употребљава скоро стално на-
зив Жељин.

Тифран је клисура, брдо изнад Берана, на путу 
за Бијело Поље. У његовом подножју налазила се 
црква Шудикова, чији се остаци и данас примјећују.

Зла греда, велики шумски простор трепачких 
и трешњевачких планина. У ствари ово је Лелејска 
гора (зла гора, гора лелека...).
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Јастаће, микротопоним налази се на простору 
Друма, доњег дијела Трепче око цесте.

Лугови, трепачки лугови поред Лима.
Долина Јовова, долина обрасла јовама поред 

саме Ријеке, испод пишчеве куће.
Горе и Језера чисто Лалићеви називи за мјеста 

у просторима с те стране Клина који се не виде из 
Трепче. Пишчева фантазија, стремљење ка непозна-
том, поетском. У ствари постоје само Језерине од чега 
писац прави своје називе.

Ђоров јавор је из простора гора и језера. Дио 
Равнина, микротопоним.

Јоков гроб је мјесто на крају трешњевачких пла-
нина, на крају Рујишта, гдје се у јељу налази један по-
метенички гроб. То је гроб Јока Павићевића који се 
ту премео у јељу кад је покушао да зими прејави овце 
у Трепчу из планине. Након три, четири или више 
дана кад се смирила олуја сељани су га нашли ту смрз-
нутог међу овцама којима је сјекао четину. Њега су ту 
сахранили а овце су сагнали у село.

Горња и Доња Рабљенуша су њиве у Трепчи, на-
лазе се с лијеве стране Ријеке, негдје по средини села. 
Рабљени су јака васојевићка групација која је једно 
вријеме боравила у Трепчи о чему свједоче називи 
ових топонима. Од Рабљена Петрићи и Јочићи једи-
но су остали да живе у Трепчи, а други су сада на Бучу 
и у Доцу (Делевићи, Јоксимовићи, Јованчевићи, Це-
мовићи и други). Они припадају Миомановићима, 
једној од три васојевићке групације братстава.



135

Куштримова пећина, налази се на врху села. 
Куштрим је Рабљен по братству. Куштрим на албан-
ском значи јунак. Објашњење овог назива слиједи у 
даљем тексту.

Губавече се зове Губавац и налази у шумовитом 
дијелу села, његов превој ка Виницкој, Студенцима. 
Чест је назив у Лелејској гори.

Црниш је мјесто, по свој прилици, из Доње на-
хије. Помиње га Лалић у роману Хајка. Могуће да је 
измишљен топоним, нијесмо сигурни.

Лелејска гора
Кременштак је врло карактеристичан топо-

ним за Лалића. У ствари ово је један овећи камен од 
бијелог кварца, окружен клекама а налази се у катуну 
Равнине, читај слободно Лелејска гора. Ово је цен-
тар Лелејске горе, мјесто гдје се одвијају догађаји из 
самог романа. Шуме и пропланци око овог катуна 
чине ову гору лелека која је писца привлачила и ма-
мила од малих ногу. Писац је био изузетно везан за 
ове просторе и због њих је највише долазио у Васоје-
виће. Ту се најбоље осјећао, био говорљив и с време-
на на вријеме весео. Посебно је био везан за камен, 
камен-Кременштак, на којем се играо с дјецом по 
читав дан а отац и маћеха су тога љета вукли јапију 
за кућу. Још у тим раним годинама зачела се у њему 
идеја романа Лелејска гора. Ту понекад док се играо 
око камена магле би се навукле планином, продоли-
ма и кроз њу бљеснуо Лим као некаква голема неман. 
Слике су биле стравичне, запамтио сам их за читав 
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живот, причао нам је писац на лицу мјеста. Отац и 
маћеха су били далеко негдје, дјеца би пошла свак 
свом стану. А ја сам остајао ту беспомоћан. У затво-
реном простору било ме је више страх. Углавном тај 
аутентични утисак таме и магле од чега је сачињен 
роман писац је понио из раног дјетињства. Отуда Ле-
лејска гора је роман о самоћи, напуштености, роман о 
шуми, планини, њеној безграничној свјетлости, ње-
поти и висини. Писац је, као у роману Зло прољеће и 
овдје тежио к свјетлости, планини: и кад би нестало 
инспирације враћао се овим предјелима, висовима до 
звијезда у којима се врло пријатно осјећао.

Ђавоља чесма је први топоним у роману који 
израња из магле. Чесме под оваквим називом нема у 
нашем крају. Нијесмо је бар ми чули. Распитивао сам 
се код многих Трепчана за овај назив али нико ништа 
ми није могао са сигурношћу казати.

Ђавоља софра такође је пишчев топоним. Рат је 
ђавоља софра на којој нестају људи, постају топовска 
храна.

Ђавоља пећина, писац каже да се тако звала 
Куштримова пећина, прије његовог трагичног нес-
танка, погибије.

Губавче, рекли смо да је то Губавац. Писац по 
свој прилици користи старији назив који је нашао у 
литератури о Трепчи. Зна се да је овакву врсту ли-
тературе он врло радо користио и помно проучавао.

Сви ови поменути називи су у тону са на-
словљеношћу романа, као и многи други којима се 
користи у дјелу.
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Стрмоглавац је такозвани Стрмац у Јеловици. 
На основу њега вјероватно Лалић прави овај назив.

Вучји поток, налази се између села Виницке и 
Трепче и једним својим дијелом био је граница из-
међу Турске и Црне Горе.

Лом је чест назив у нашем крају. То су мјеста 
у планини, гдје се сјекло, крчило. Овај Лалићев Лом 
налази се негдје око катуна Равнине.

Шанац, и ово је чест назив у нас. Трепачки Ша-
нац налази се на самој коси Трепче пут Доње нахије. 
Одавде су тукли 1912. године црногорски топови 
турске карауле, утврђења.

Караула, турске карауле, пограничне куле из-
међу Турске и Црне Горе. Трепча је била граница све 
до Балканских ратова.

Пустара, могуће је да је то Зла греда. Нијесмо 
сигурни. Можда је то неки мањи топоним.   

Катун-Јаблан

Назив је добио по цвијећу. Постоји у трешње-
вачким планинама име Јаблановац. Тамо расте цвијет 
звани јаблан, чује се и јаблање. У Горњим Селима по-
стоји Јабланов до. Мјесто гдје расте јаблан, јаблање.

Јаблан жути (златна јабука) – Trollins europeus, 
је најпознатији и најомиљенији цвијет у Васојевићи-
ма. О њему у овом крају постоје многе лирске пјес-
ме („Вила вилу преко Кома зваше“), опјеван је овај 
цвијет: „Јеси л’ брала, с Љубана јаблана“, пита неко 
у пјесми занесен висинама и опчаран дјевојачком 
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љепотом. Или друга лирска пјесма: „О јаблане, о ја-
блане / и ја бих те брала / но ме мајка, но ме мајка / 
за недрагог дала“. Пјевају и данас Васојевке чобанице 
(мада их више скоро нема): „Вољела сам жути јаблан 
/ ко да ми је био драган“.

Јаблан-катун или катун-Јаблан, како се двоја-
ко употребљава у роману је скоро једини простор у 
Лелејској гори који зрачи бојом цвијећа која је слична 
сунцу, његовој снази, љепоти, животности. Ту се до-
годила љубав између Лада и Неде.

Робов Лаз, налази се у Трепчи. Мало скровито 
мјесто које својим именом асоцира на робљење наро-
да који се ту био скрио, склонио од непријатеља.

Појило, мање мјесто гдје се поји стока, отуда и 
назив Појила. Овакви називи су чести у нашем крају.

Лаз, ливада у Глувљу.
Летњиковац, лаз, ливада, имање у Глувљу, гдје је 

била љетња кућа неког школованог Трепчана.
Капе су Студенца, писац их назива још и Сје-

верна. Из овог мјеста је велики број његових лико-
ва-комуниста.

Бјежанијска пећина, пећина у Клинама у којој 
се крио збјег, народ.

Бреза је дио Трепче гдје се налази и Лалићева 
кућа. А и сам Лалић наводи откуда му овај назив. На-
име, Марјан Болица, путописац и велики пријатељ 
Васојевића у свом спису Скадарског санџаката „на-
шао је да село Beressa (а то је Бреза, с Међом, Капом и 
Утргом) има сто домова и 150 војника – дакле нешто 
више него што их данас има“. Иако је у питању ли-
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терарни текст на Лалићев податак се може комотмо 
ослонити, узети као тачан.

Лабудица, извор изнад Студенаца, Виницке.
Регоџе, нијесмо успјели да пронађемо мјесто, 

локалитет са оваквим називом, именом. Могуће да 
постоји неки локалитет с оваквим називом. Звуков-
ност и симболика овог имена су привукли пишчеву 
пажњу.

Бабина вода, чесма на путу између Рујишта и 
Торишта за Јеловицу.

Бучница, могуће да је Шеваринска ријека која 
пролази кроз Виницку. Нијесмо сигурни.

Кременово коло, вјероватно простор око каме-
на-Керменштака писац зове овим именом. Обликом 
подсјећа на Вилујево коло.

Гиздава, и за овај назив нијесмо могли наћи 
адекватну замјену. Према описима, локација мјеста у 
питању је можда село Буче код Берана. Један од њего-
вих главних ликова из Хајке је Рико Гиздић (Радосав 
Јоксимовић с Буча). Откуд му презиме Гиздић? Вје-
роватно по неком локалитету који је писац прона-
шао у литератури...

Балабандо, изнад Берана пут манастира Ђурђе-
вих Ступова налази се мјесто звано Балабанда. Пре-
ма описима у роману ријеч је о овом мјесту чији на-
зив писац мијења.

Манастирски јаз, јаз којим отиче врело које из-
вире испод самог Манастира.

Јелово кућиште, запуштено кућиште у Трепчи. 
Ко је био Јело не зна се, могуће да је то остатак неког 
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ранијег становништва прије доласка Васојевића на 
ове просторе.

Ћорковина, имање које је припадало Ћорку 
који је из Трепче. Његов идентитет је познат.

Стрментијеве ливаде. Микету Ивановића зва-
ли су Трепчани Стрментије. Не знамо због чега, ваљ-
да због његових стрмених ливада. Трепчани имају 
свој специфичан језик, идиом. Они зову ракију, (у 
Злом прољећу, а и иначе у свакодневном језику шљи-
вован). Тај иронични идиом трепачки користи Ла-
лић у својим дјелима, па свакако и у називима мјеста.

Бјеланов лаз добио је име по Бјелану који је био 
Војиновић. Војиновићи су послије Косовске битке 
доселили у Трепчу којој су дали такво име јер су и 
они дошли овдје из Трепче код Косова. Бјелан се из 
Трепче преселио у Велику испод Чакора, гдје и данас 
живе Бјелановићи.

Какарицка гора, негдје између Трепче и Ви-
ницке.

Називи њива, ораница у Трепчи као што су 
Овсишта, Ланишта, Вотњак, Вртиште (гдје се вр-
цао мед) као и назив Дрндарева дуварина, писац ми 
је казивао, кад смо их обилазили, да се ради о бегов-
ском имању гдје је расподјела посла строго назначе-
на и у овим именима локалитета. Дрндар је дрндао, 
ваљао вуну, лан за одјећу, постељину и друге кућне 
потребе.

Сви ови топоними налазе се на лијевој обали 
Ријеке (Међе) која је била у Турској. Оваквих и слич-
них назива нема на другој обали.
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Базда је код Лалића буква, дрво које се тако 
назвало по легенди о дјевојци коју су ту Турци сило-
вали и послије заклали. Између Игрештака и много 
помињаних Равнина налази се поток који заиста смр-
ди и зову га Базда. Легенду о дјевојци нијесмо имали 
код кога да провјеримо, мало има старијих Трепчана.

Чукар је један од камених врхова Клина.
Вилино гробље, не знамо гдје је тај локалитет. 

Оваквих микротопонима има. Вјероватно је ове на-
зиве мјеста писац нашао у етнографској литератури. 
Могуће да и постоји неко гробље под овим именом 
на ширем простору Црне Горе.

Рачва је назив који писац често употребљава у 
Хајци. Вјероватно је ово микротопоним или сам пи-
сац даје назив по конфигурацији терена, мјесто гдје 
се рачвају путеви (симболика Хајке, Ваздан само рас-
тајање је насловљеност једног од поглавља у рома-
ну). Симболика мјеста највише је дошла до израза у 
Хајци.

Лим је, као што смо рекли, поред планине ос-
новна инспирација за настанак овог романа. Има у 
овом роману дивних поетских страница посвећених 
љепоти његових вода, токова. Оваквих ингенозних 
описа има о Глувљу, Седлу, Брези, Утргу, а нарочито 
у Међи у којој и којом се све то обједињава у једну 
нераздвојну географску и књижевну цјелину:

„... За њих сам ја овдје Гојанов слуга (мисли се 
на Трепчане) ништа друго, зато ме сад вреба Међа. 
Подмукла је, лаје и прислушкује и пријети шумом 
вода из дубине: ја сам тебе отхранила, ја ћу те и сахра-
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нити!... Тијесна је и крволочна, зинула је према мени 
као неман. Висови до звијезда – вилице су јој. Страх 
ме ухвати: чим осјети да сам унутра склопиће их...“.

У цитираном тексту дата је вјерна слика Треп-
че с висовима до звијезда, гледајући из саме долине 
Трепче.

Писац даље у тексту казује да се некако „испен-
трао на Орловик“, у питању је један од висова изнад 
села, Волујник. Високо изнад њега орлови лете. У 
сваком случају је мјесто гдје се легу и крстаре орлови 
и зато га Лалић назива овим именом.

Да се Лалићева раскошна имагинација темељи 
на реалности види се из сљедећег описа природе:

„Понекад се рашчисти парче неба, нарасту 
сјенке крајем шуме и ишчезну за сунцем. Испред за-
ласка све се обасја. Сјенка Стоја преплави долину и 
поче да се пење ка Глувљу преко ријеке. Изгледа као 
сјенка коња што погнут пије негдје доље и стално 
расте. Главу је спустио до копита, али грива му се на 
сјенци распознаје, и Седло је изнад гриве, и ја на Сед-
лу – црн коњаник. Кад испружим руку овдје, овако, 
сјенка је на Глувљу допре до кућишта Ђола Ћоровића 
и залута међу дивљим стаблима шљива“.

Стој је по свој прилици Стојаков до који је сас-
тавни дио Седла односно Милунове оранице, како се 
мјесто и зове. Брда изнад Трепче окомито се дижу и 
стварно изгледају као да стоје. Седло и Глувље су нам 
познати, а кућиште Ђола Ћоровића налази се у самом 
центру Глувља, то је имање било касније Павићевића. 
Сада је Лалевића из Трешњева. Стабла шљива о који-
ма се говори у наведеном тексту су била запуштена и 
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подивљала. Не знамо сада да ли уопште и постоје. То 
је тај шљивњак који се описује у Злом прољећу у касну 
јесен, кад је ишао с дјевојкама за овцама, јер код куће 
није имао нико да води рачуна о њему.

Што се тиче сјенке приликом сунчевог заласка 
за поменутим брдима је скоро истовјетна с Лалиће-
вим описом, али не тако лијепа и жива као у његовој 
књижевној обради, имагинацији. Према сјенци ових 
планина која пада на Трепчу, такозване Томове лазе 
(то је Лалићево Глувље), врх Трепче, Кланца (Ла-
лићев Утрг) и Раковац (одакле је писац ових редова) 
према њеној дужини мјерили смо некада вријеме, ко-
лико има још до ноћи и може ли се с даном стићи до 
катуна или негдје другдје куд се кренуло.

О истој сјенци имамо и опис у Злом прољећу 
(„Примаче се сунце заласку, издужише се сјенке низ 
долину, хлад са Седла наче Ливаде“) с том разликом 
што је слика исте природне појаве у Лелејској гори пу-
нија, богатија.

Не само народ него и аутор Злог прољећа мјери 
вријеме према овој сјенци која пада са Седла и Стоја-
кова дола на другу страну Ријеке, Трепчу, Глувље, па 
вели: „Навело је сунце изнад Жељина, а са Седла пру-
жила се дуга сјенка. Вријеме је да се крене...“

Лалића сам доста пута на овим просторима ви-
дио у карактеристичној пози: Руком на челу штитећи 
се од свјетлости гледа у Сунце: колико је навело15 – да 
ли можемо још за дана стићи у село. Једном прили-

15 Навело Сунце, васојевићки локализам, значи, спушта се 
Сунце ка западу, заласку.
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ком рекао сам му да посједујем сат, одговорио ми је 
да је овако сигурније, боље се може одредити вријеме.

Куштримова пећина. Податке о Куштриму и 
лијепој Фатими које је Лалић у овом роману књи-
жевно уобличио темеље се на тачним историјским 
и фактографским подацима, чињеницама, на народ-
ном предању, причама, епској народној пјесми која 
обрађује овај романтични и несвакодневни догађај 
који се збио у животу ово двоје младих и заљубљених 
што их ни смрт није могла раставити.16

Куштрим је поријеклом Рабљен, у њега се 
заљубила кћерка јединица чувеног аге из Будимље 
Шемовића који је имао девет синова, великих крв-
ника Васојевића. Куштрим и Фатима вјенчали су се у 
цркви Шудикови. Приликом вјенчања Фатима је до-
била име Милица. Не много послије овог вјенчања 
напали су Махмутбеговићи из Пећи на Васојевиће, 
за вријеме Шакабентине сеобе 1737, попалили их, 
поробили и потјерали већину становништва за Ме-
тохију. У току овог напада Куштрим се с породицом 
склонио у пећину изнад Трепче (могуће да су тада 

16 Томаш Катанић, добар познавалац племенске историје 
Васојевића и сакупљач епских васојевићких пјесама, 
објавио је двије верзије епске пјесме које опјевавају овај 
несвакодневни љубавни догађај, љубав између двоје младих 
(Т. Катанић: „Песма о Куштриму и нападу Кариман-паше 
на Васојевиће“, Гласник етнографског музеја у Београду, 
књ. XV, 147-154). Потомци Куштрима и Фате, који и сад 
живе у Прокупљу и још негдје на југу Србије, тражили 
су од нас фотокопије ове двије верзија пјесме о њиховим 
прецима.
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још Рабљени живјели у Трепчи), која се сада по њему 
зове Куштримова пећина, у којој је и Лалић као иле-
галац боравио једно вријеме са својим саборцима из 
Трепче.

Турци су Куштрима са породицом, пошто Фа-
тима није хтјела ни под присилом да се одрече свог 
мужа Куштрима, повели на Ситну Луку у Трешњеву, 
гдје су их каменовали. Дјецу им нису убили већ су их 
као и остало васојевићко робље потјерали за Ипек 
(Пећ). Њихови потомци, и дјеца нијесу промијени-
ла вјеру. На Ситној Луци и данас се налази гомила 
камења која се доводи у везу с овим догађајем.17

Лелејска гора, проклета планина, планина и 
гора лелека и вјековног страдања и плача, писке, цен-
трални је топоним, централна метафора цјелокопног 
Лалићевог књижевног стварања, главни ослонац ње-
гове инспирације, естетике и поетике. Лелејска гора 
је највиши вис у његовом књижевном простору и 
највећи узлет његове стваралачке имагинације. Три-
логоја романа Зло прољеће, Лелејска гора и Хајка имају 
заједничку просторну перспективу. У првом роману 
трилогије поглед је из Међе, Брезе или боље рећи 
Трепче усмјерен пут висова, а у другом има поглед 
с тих истих висова (одакле се пројецира нараторова 
сјенка са Стоја на Глувље, на другу страну Ријеке). У 
трећем дијелу трилогије Пашко Поповић се осврће 

17 Батрић Марјановић, професор и књижевник, написао је 
приповјетку с мотивом, инспирисан судбином ово двоје 
заљубљених („Куштрим и Фатима“, Слободна мисао 17, 
Никшић, 1932)
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на исте висове, његова путања нагло се спушта ка 
гробљу које се, према писцу, налази на саставу Међе 
и Брезе, на Житњаку (Ријеци Марсенића), на мосту 
прелази талијански блок, упада у други интернални 
простор, други свијет у којем се слуте хајке. Овдје се 
налази граница између Црне Горе и Турске, непре-
мостива и непрекорачива граница између Оријента 
и Запада. Радња Хајке догађа се на граници између 
ова два вјековно сукобљена народа, свијета. Већина 
назива у њој су симболички, измишљени.

Лелејска гора, како смо раније нагласили је ка-
тун Равнине с околним шумама и пропланцима, пла-
нинским висовима. Тамо је на средини овог катуна и 
камен Кременштак гдје се Лалић играо у најранијем 
дјетињству с осталом дјецом из катуна, одакле је и по-
текла ирационална идеја за настанак романа под овак-
вим насловом. Раскубање магле по планинским про-
долима и висовима, бјеласање Лима које се назирало 
кроз њу било је пресудно за настанак овог најбољег 
његовог романескног штива. О тим својим раним 
утисцима овог простора писац казује у роману:

„Не знам је ли то било у сну, или у раном дје-
тињству, или прије њега, тек ја сам стално носио 
у себи нејасан појам о тој Гори, о Лелејској, што је 
лијепа и проклета, што је пуста и самотна, за змајеве 
и ђаволе, а не за људе одређена“.

Лелејска гора је ђавоље уточиште, проклета 
планина, она је, како вели писац позната: „По лелеку 
и проклетству. И оно доље, села и долине с пристран-
цима – тамо се чешће лелече. Овдје само кад је вјетар 
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гора лелече, а доље народ лелече и од вјетра и без вје-
тра. Све би ово требало да се зове Лелејска земља“.

Писац лелеју дијели на Горњу и Доњу, што 
асоцира на Горње и Доње Васојевиће, Горња и Доња 
нахија. Лелејска гора је велика, пространа, по неким 
описима постоји „висока Лелејска гора“, по чијим 
се врховима, скамењеним лелецима могу наслутити 
Проклетије (Проклете планине) и Комови, њихови 
камени висови.

Све су наше планине, како каже писац, про-
клете, па на једном мјесту у роману то и констатује 
кад вели:

„Погледај само како се зову мјеста: Прокле-
тије, па Врагобија, па Лелејска гора, с једне стране 
Црна срећа с друге, Злоречица и Побјеник, и Џако-
вица-крвава ливада.“

Врагобија је вражја планина.
Црна срећа у Хајци има алтернативни назив 

Караталих.
Злоречица извире испод Кома, улива се у Лим 

испод Андријевице.
Побјеник је између Навотине и Доње Ржанице.
Џаковица, равне ливаде у подножју Смиљевице.
У Лалићевом стваралаштву и кад се наводе 

права имена мјеста она се просто не могу препозна-
ти, добијају некакве друге, маестралне просторне 
димензије, поетска и стваралачка значења и виђења, 
то све скупа припада вишим сферама свијести и ума, 
поезије, поимања људског и космичког простора, 
зато се и називи географских појмова морају посмат-
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рати у књижевном контексту цјелокупног ауторовог 
дјела. Симболика назива мјеста је релевантна за ње-
гову поетику и поетологију. Можда би једино тако 
требало приступити тумачењу његових топонима, а 
ово је моје само пуко набрајање, које, плашимо се, 
нема неке посебне користи за разумијевање прозног 
дјела овог истакнутог писца европске литературе 20. 
вијека.
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ТОПОНИМИ „ХАЈКЕ“

Прва реченица романа („При повратку с јед-
ног од својих путовања уз ријеке, наиђе Пашко По-
повић цестом преко Брезе и осврну се на замагљене 
висове изнад засеока Међе и Утрга“) наговјештава 
простор, симболика фиктивних имена мјеста. Хајка 
је у низу трилогије последњи роман, и можемо на 
основу тог редослиједа закључити да су замагљени 
висови изнад поменутих заселака у ствари лелејски 
висови. О њима прича је испричана у средишњем 
роману (Лелејска гора), а сада се отвара нови рома-
нескни простор, простор хајке, таме, смрти, убијања. 
Он од почетка има инферналне ознаке („од села се 
види само гробље, управо високи скелети храстова 
над нередом узглавница од камена“), прсти нечасти-
ве силе присутне су у утиску, доживљају простора. 
Све се то догађа у сутон кратког зимског дана у којем 
перспектива кретања Пашка Поповића и Неде има 
тенденцију пада – у ноћ и простор, пут у Доњи крај 
– у пакао. На мјесту званом Житњак је мост на Лиму 
преко кога се прелази у доњи свијет, неизвјесност 
таме. Неда у разговору с Пашком каже да је „кренула 
доље...“. А Пашко, мало занесено, расијано, философ-
ски, као сам за себе вели: „Многи су кренули доље...“.

Неда је преко мостиљке прекорачила Поман–
воду и то је њен „скок у непознат простор“ у којем 
се шири хајка псећег лавежа што се губи тамо негдје 
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далеко „до иза брда“. Она је прекорачила простор и 
моралне норме још у Јаблан–катуну. Јаблан је цвијет 
жуте боје, подсјећа на љето, свјетлост сунца, живота, а 
сада је прешла Поман–воду и загазила у таму, Тамник, 
Коритар, а то је у ствари Караталих и на језику тур-
ском или арапском значи Црна Срећа. И друга име-
на мјеста имају источњачку арому: Дервишев Конак, 
Горњи и Доњи Рабан, Опуч... У ствари симболично 
просторна вертикала свијета романа Хајке простире 
се од долине Караталих (Црна Срећа) преко Грабежа 
до брда Орвана. То је свакако имагинарна вертикала, 
вертикала смрти, односно живота, а успутне стани-
це између двије назначене, именоване тачке су још: 
Рогоџа, Рачва, Вериге, помињана Поман-вода, Повија, 
Седларац, Кобиљ, Сватовско гробље... Све личности 
треба да пређу тај пут, или боље рећи, све су се нашле 
на том незнаном и замишљеном романескном, жи-
вотном путу. Многе од њих, прогоњених, не стижу 
до Сватовског гробља, а мало њих је дошло и прешло 
последње брдо звано Орван. Неда је остала у безиз-
лазном лавиринту, тами – Тамника и Караталиха 
гдје је нестала на најсвирепији могући начин.
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МАГЛА, СВЈЕТЛОСТ И ГЛАС ВОДА 
У РОМАНУ „ЛЕЛЕЈСКА ГОРА“

Обликовање свјетлом и звуком

На почетним страницама романа реални прос-
тор је потонуо, његове остатке магла растаче, мијења 
и преобликује, тако да на крају није ништа како је 
било: и све се губи и нестаје у тами у којој се и људ-
ска свијест стијеснила, сузила, у којој ни гласови ни 
пуцњи немају одјека. Дан је некако неодређен, „неће 
да сване, ни да се сасвим смркне, све исто остаје“, а 
магла која се са сутоном „згуснула“ у ствари је, како 
сам писац каже, „материјал за нестворено“. Ова еле-
ментарна појава, поред очите функције оквирног 
плана дјела, симбол је нечега неодређеног, симбол 
хаоса, таме из које настају нови облици, сам живот. 
Она је прекретница у времену, ознака настанка но-
вог, нових догађаја и открића. Симболика овог фено-
мена није само универзалистичка, небеска и космич-
ка, она има и историјске примјесе и значења, што је 
експлицитно наглашено Његошевим стиховима, као 
и насловљеношћу првог поглавља (полустихом Ње-
гошевим из последњег кола Горског вијенца: „Бјеше 
тама“) и насловом прве главе романа „Магла“. Њего-
шеви стихови из последњег кола у којима тама уступа 
свјетлости простор, над Цетињем, имају симболич-
ко-превратнички карактер у историјском, етничком, 
философском, онтолошком и психолошком погледу; 
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и није их Лалић случајно одабрао и истакао као мото 
за овај свој књижевно најуспјелији роман.

Битни елементи

Свјетлост и тама су битни елементи стваралач-
ке имагинације овог писца, оне се преплићу, надо-
пуњују, контрапунктирају у значењском, симболич-
ком и психолошком смислу ове романескне твореви-
не. У сваком случају, магла је као појава конзистент-
на, она увијек претходи стварању свијета, свијета ро-
мана у којем је присутна стална тежња да се прошире 
границе људског сазнања, свијести, граница људске 
слободе која је почешће условљена друштвеним и 
идеолошким конвенцијама, такозваним погледима 
на свијет и друштво.

На лелејским просторима из магле се појављују 
„стијене обасјане сунцем“, па опет сви ти призори, 
предјели тону и нестају, сугеришући да у мукама, 
контрастним сликама магле и сунца настају нови и 
дотад невиђени облици. Први зачеци живота у том 
сивилу, мокрини, што је дрвеће и земљу натопила, 
јесте свјетлост ватре, чије пуцкетање слути скоро 
„препуцавање“, рат. У игри пламена осјећа се како 
пулсира сам живот, његови свијетли егзистентни об-
лици. У описима ватре, преплитању и игри њених 
пламенова има еротике; она подсјећа на љубавни 
чин, настанак живота, његову елементарну, исконску 
снагу и моћ. Записи и медитације о ватри у овом ро-
ману сведени су на најмању могућу мјеру, али су зато 



153

веома изражајни, симболични и слојевити у значењу: 
ватра преко Лима личи на звијезде, њихово трепе-
рење у предвечерју. Негдје на другом мјесту у рома-
ну лик Василија је портретисан помоћу ватре која га 
обасјава игром својих пламенова.

Врло сугестиван доживљај ватре дâт је љетњој 
колиби на катуну, у кишној ноћи, од које сјенке на 
брвнима праве читаву филмску сторију коју пола-
ко озвучавају снови, присјећање на догађаје из дје-
тињства. Наратор романа једним директним исказом 
карактерише читав контраст, душевно расположење 
поред ватре у колиби:

„Сада је лијепо: ватра, киша, шума хуји“.
Лалићева прозна слика богата је бојом и зву-

ком, што јој даје посебну драж и умјетничку изражај-
ност, пуноћу живота. У катуну, кроз кишу и мокрину, 
чује се звоно, кроз отворена врата колибе свјетлуца 
ватра.

Прва обзнана свијетла испод магле јесте слика 
катуна Јаблан, чије име долази од истоименог цвије-
та познатог под именом јаблање. Цвијет је благе боје 
сунца на заласку или изласку, веома је цијењен у 
крају, ушао је у пјесму, лирску, дјевојачку. У катуну: 
прави живот, пејзаж пун сунца, дјеца се уз вриску 
прскају водом с чесме. Насупрот почетном пејзажу 
пуном магле, влаге и кише, појављује се једна занос-
на, омамљујућа сцена пуна свјетлости висине, сунца; 
женска љепота, дискретна еротика. Наиме, непозна-
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та дјевојка из катуна дошла је да захвати воде с чесме 
и умије се послије јутарњих послова:

„Подиже плетену сукњу до изнад кољена и пус-
ти да јој слап облије преплануле листове. Одбија се 
вода, бљеште капље сунца и постају мала сунца што 
играју око ње“.

Летећа мрежа зрака
Има још један веома сликовит и пријемчив 

портрет дјевојке, „залутале душе“ из сна, обликован 
свјетлосним елементима:

„Она је од летеће мреже зрака – сунцем главу 
повезала, мјесецом се опасала – да уљепша све што 
обасја и разбије сумор свијета“.

Сличну инспирацију ликовно је материјализо-
вао познати васојевићки сликар Јован Зоњић („Дје-
војка у кавезу“, уље на платну).

Игром, односно контрастима свјетлости и таме 
нијесу само обликоване изражајне поетске слике, већ 
су њом изражена човјекова дубља психолошка стања 
и осјећања, његова везаност с природом и, преко ње, 
са ширим космичким простором.

Киша, сунце, облаци, небеске су појаве, а тама, 
насупрот њима, долази из долине, из доњег свијета, 
инферналност је њена главна одлика. И киша у Ле-
лејској гори је најава таме, али и зрака, воде, ватре и 
грома. Фасцинантне су поетске слике кише која по-
лако осваја вис за висом, све док не заузме цјелокуп-
ни простор између неба и земље. У надоласку кише 
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као да има неки утврђени природни редослед, прво 
се у пејзажу појави затамњење, а онда се зачује ху-
јање испрекидано грмљавином. Тим налетима као да 
управља нека виша свјесна сила. У овом роману све 
је некако подложно вјечитом кретању, промјенама, 
а у исто вријеме, све је нераздвојни дио космичких 
даљина, бескрајног пространства (зрачних искара 
што свјетлуцају у недоглед), све је „Пјенушави хук 
свјетлости“, или само свјетлости са којом се сједињује 
Ладо Тајовић који као да лебди „над свијетом као про-
зрачна искра што игра у недогледу међу понорима“.

Једно романескно лелејско љето уоквирено ма-
глом преломило се у свом незаборавном и неограни-
ченом бљеску „понора“ небеског плаветнила у бист-
рим лелејским водама пуним Сунца, растреситих 
облака и смрча са планинских врхова. Глас вода, које 
живот значе, присутан је на многим страницама овог 
изузетног дјела. Разноврсни и неисцрпни видови 
њеног јављања, гласа: она хучи, граји, тороче, преко 
дрвља и камења, а понекад само жамори и жубори, а 
поток грголи, чује се као да гусла, најзад пјева пјесму 
у ритму десетерца, па онда почиње да лелече и сурва-
ва се низ поноре. У Губавчу „поток захуји изумрлим 
тужаљкама губаваца“, или се његова хука зачас при-
чује као битка која никад не престаје.

Воде, односно њихови гласови, попримају људ-
ске особине и облике: Лим се јауцима опрашта од 
погинулих, а ријека запомаже и „режи, плаче и пјеву-
ши“, све у исти мах; на крају, и она залелече. Зашуми 
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рођена Међа промуклим гласом из дубина, а некад 
„шуми ријека као вјечност“, или се чује она или нека 
друга вода (а у Лелејској шуми има их доста) као на-
рицаљка из пустиње.

На страницама овог романа жубор потока 
претвори се, преобличи у разноврсне женске и муш-
ке гласове, а ријеке, притоке које чине Лим, прогова-
ра свака својим гласом: оне са висова гласније су, док 
оне из тамних предјела имају промукле гласове. Што 
се тиче њихове продорности, звучност зависи од тога 
одакле долазе: да ли из свјетлости или из таме, киш-
не ноћи, или можда из сјећања, успомена, њихово по-
ријекло је почешће неухватљиво и неодређено. И сје-
кира Вукоте Теслача чује се преко брда као из „другог 
свијета“, из таме гласом јејине јављају се нечастиве 
силе, натамници (натамо их било!). Насупрот њима, 
натамницима, гласови славуја свјетлуцају у шуми, не-
гдје око Сјеверне. А пљуштање чесме у овом роману, 
и многим другим његовим прозним дјелима, евока-
тивно је лирски и ванвременски означено и обојено.

Слике свјетлости и таме, киша и сјенки, у 
Лелејској гори, прије свега су, поетске, књижевно и 
умјетнички врло успјеле, непоновљиве и досад не-
виђене у југословенској и свјетској литератури. Ево 
једне од тих поетских слика, таме ноћи у Лелејској 
шуми, шуми непрохода и непролаза:

„Никог нема, само ноћ и бол и облаци с кишом 
више“.
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Слике таме, сјенки...
Текст, по свом изразу, ритму, дикцији, подсјећа 

на стихове. Тих продорних поетских слика таме и 
сјенки које се врло често преплићу са шумом, смје-
ном дана и ноћи, има у овом роману доста. Поетска 
визија природе, нарочито ноћног пејзажа („Дању 
се са обронка виде десетак села, сада само тама. Ни 
пас да залаје, ни човјек да лелекне – дође мени да 
лелекнем над пустињом“) садрже у себи алузије, ко-
нотације на шири историјски контекст. Врхови Ле-
лејске горе личе на два скамењена лелека, однекуд се 
појавио и трећи, запажа Ладо Тајовић. Лелеја својим 
висинама, лелецима, догађањима, историјским вер-
тикалама, животним ситуацијама и судбинама људи, 
подсјећа и упућује на Црну Гору, на њену историју, 
вјечиту борбу за опстанак.

Лалићеве рефлексије, размишљања о животу, 
свијету, космосу, садржана су у епифанији таме и 
свјетлости; за њега је људски живот „само сјенка из-
међу двије привремености којима припада“, а свјет-
лост сунчана је еминентна човјеку, његовим располо-
жењима, односу према другим људима.

Изузетни су и умјетнички суптилно доживље-
ни описи пејзажа планине у којем се смјењују сјенке 
и свјетлост, сунце и тама:

„Планина се подијелила – једна јој се глава 
купа у златном сунцу, са заласка, друге се црне и мр-
годе под згомиланим облацима“. 
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На лелејским висинама, у многим поглављи-
ма романа „блиједи ноћ на измаку“, почешће се чека 
сунце да „одскочи“, да скрати царство сјенки и ус-
постави свјетлост водâ и висинâ над хаосом ноћи. 
И свитања нијесу увијек препознатљива, њихова 
свјетлост је двојака – једна је од звијезда а друга из 
успомена. Астрална и лунарна свјетлост присутне су 
у роману. Јаве се звијезде кроз пукотине облака, као 
нада, обећање, вјера у ту свјетлост, бољи и љепши жи-
вот. Лунарна свјетлост, иако доста ријетка у пејзажу 
лелејских простора, ипак натопи Седло и Жељин и 
остале висове у непрегледном ноћном простирању 
кроз Лелеју. 

Крај лелејског љета наговијештен је промјеном 
и помањкањем свјетлости у самом бићу пејзажа: 

„Нема више оних шума што су биле, ни сунцо-
крета у баштама, ни зелене сјајне сјете цвијета крај 
воде да упија... сунца својим округлим огледалима и 
очима. Природа се преокренула и скупила све отпат-
ке – прашину, дим, муљ, и таму – да развије од њих 
једра и отплови супротним правцима, у предјелу сна 
и смрти“.

Из магле се обзнанио лелејски књижевни 
свијет, зид магле на његовом крају се распада, у њему 
је нађен пут, али ни он не води у неки бољи живот 
и свијет, обећану земљу. То је, што се тиче човјека, 
његовог осјећања живота, простора и времена, а што 
се тиче природе, њој је свеједно да ли је магла или је 
сунце, за њу је то трен којим није почело ни вријеме, 
а још мање вјечност.
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ОКВИРНИ СИМБОЛИ 
„ЛЕЛЕЈСКЕ ГОРЕ“ – МАГЛА И ПУТ

Два симбола уско повезана, магла и пут на-
говјештавају план најбољег романеског остварења 
овог аутора – великана европске литературе двадесе-
тог вијека. Прва глава романа насловљена је „Магла“, 
завршна „Из магле“. У првој глави романа магла је 
прекрила предметни свијет и на његовим рушеви-
нама назире се, слути једна друга, фиктивна ствар-
ност. Снагом свог стваралачког генија Лалић поми-
че границе сазнања између стварног и неухватљивог, 
оностраног, нарочито у описима вода, сунца и таме, 
шуме, космоса, о којима је исказао многе рефлексије, 
непоновљиве философске мисли, што чини овај ро-
ман, а и његово цјелокупно дјело, слојевито у поет-
ском и значењском подледу.

Пут није сложен и комплексан симбол као ма-
гла која овдје има разноврсну и сложену функцију, 
симболичко значење. Он се губи у магли и опет се на 
крају назире кроз маглу. На почетку се губи негдје из-
међу Ђавоље чесме и Ђавоље софре, почетних топони-
ма Лелејске шуме која се налази негдје између земље 
и неба, космоса. На крају романа указује се пут, али 
не сасвим: лелејске, просторе лелека тешко је напус-
тити у Црној Гори. Својом локацијом, маглом и ле-
лецима, беспућима Лелејска гора упућује на гору црну.

И владици Данилу у Горском вијенцу тама је за-
тисла душу, притисла му свијет, па себи, Црногорци-
ма, или можда неком изнад њега обраћа се с молбом:
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„проведри ми више Горе Црне...“
Тама и свјетлост у Лелејској гори боре се за 

превласт над планинским висовима – тама долази 
из долине, као и сва остала зла, а свјетлост из виси-
на, космоса, одакле доноси живот, нови дан. Ова два 
комплексна симбола супротног значења су конститу-
тивни елементи композиције, цјелокупне структуре 
дјела. Раскошно и изузетно су лијепе поетске визије 
о смркавању и свитању у лелејском пејзажу.

Поред магле и пута оквирну функцију у овом 
роману имају планине које се граниче с вјечношћу 
(„Наоколо мукло и споро таласање планина и вјеч-
ности“), оне су вјековни медњици простора и време-
на, све остало што је њима окружено склоно је паду, 
сталним промјенама, нестајању.

На почетку романа у густој магли губе се чвр-
сти облици, стијене, а на самом крају се појављују 
„обасјане невидљивим сунцем, златне и црвене“, 
чиме се роман симболично поентира: чврстином об-
лика и бојом.

Исто жуборењем вода оивичена је радња овог 
гласовитог романа. Преласком преко „десетак по-
мамних потока“, личности као да су премостиле ле-
лејски пакао и прешле у неку другу стварност: врије-
ме и простор. У друге корице – овог пута романа 
Хајке.
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ОПИСИ ШУМЕ У „ЛЕЛЕЈСКОЈ ГОРИ“

Описи шуме у Лалићевом прозном опусу пре-
обликовани су у разноврсне и раскошне књижевне 
визије љепоте. У архетипски уобличеним прозним 
сликама продорне имагинације заискре шуме је-
сењим жутилом, исконским миром и тишином. У 
неограниченом простору и времену, „Само шума 
шуми...“ и у њој жуборе мултипликативним гласови-
ма и универзалним значењима воде, зашуморе кише, 
рјеђе запјевају птице; чујније су од њих пушке, дале-
ка потмула грмљава топова. Тајновити су то предје-
ли, неухватљиви и неодређени, јављају се између сна 
и дјетињства, ограничени само бојом, звуком, пое-
зијом, сјећањем, бајковитошћу прича старијих људи, 
легенди, они су, на неки начин, праслика минулог 
времена, свијета.

Све што се догађа у роману догађа се у лелејској 
шуми, гори чији предјели имају два лица – свијетлу 
и тамну страну, исто као и код човјека. У простор-
но-временском, симболичком, поетичком, значењс-
ком виду, за њу су уско везани појмови, симболи – 
тишина, магла, свјетлост и тама, гласови водâ, појава 
нечастивих сила – ђавола, чије је она легло, простор. 
Јер је лелејска гора, Неповрат гора, уточиште прог-
наних, она је проклета, сва од лелека, погибија, у њој 
„без крви не може да се живи“. Шума згуснуте и чујне 
тишине је пуста, па Тајовић вели: „Ни сјенке немам, 
да са њом разговарам“, и у тим и таквим ситуацијама, 
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пустим предјелима, самоћи, и ђаво је добродошао 
као сабесједник.

Просторну димензију „Лелејске горе“ тешко је 
одредити, што сазнајемо из једног поетског пишче-
вог исказа који гласи:

„Не знам је ли то било у сну, или у раном дје-
тињству, или прије њега, тек ја сам стално у себи но-
сио нејасан појам о тој Гори, о Лелејској, што је лије-
па и проклета и самотна, за змајеве и ђаволе, а не за 
људе одређена“.

Вукота Таслач из лелејске шуме, чија се сјекира 
чује у тој бескрајној пустињи, каже Ладу, да не зна која 
је од ових планина Лелејска гора. Једна јесте, вели он, 
али не зна која је. Можда су све скупа та проклета и 
пуста, лијепа Лелејска гора. Казивања, искази о њеном 
простору садрже у себи историјске, социјалне, поет-
ске и философске визије и вертикале. Како би рекао 
Борхес: „можда и чињенице нијесу тачне, али јесте 
симбол“, фикција лелека који се у камен комски уобли-
чио, над свим, над читавим поткомским простором:

„У даљини испред мене стоји висока Лелејска 
гора: прије су била само два врха, као два лелека ска-
мењена, сад је однекуд и трећи израстао“.

Над читавом Црном Гором, њеном историјом, 
живљењем кроз вјекове. Зар Косово и Метохија није-
су лелејски простор, и то од 1389? Поготову данас 
лелек и запомагање српског народа су чујни, гласни. 
Можда тамо нема више нико да над тамом, поги-
бијом, покољењима српског народа ни да лелекне, 
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камоли да помогне?1 Лелејска гора, увијек некако ос-
таје иста: „... шуме и киша, туга и мрак, глад и плач... 
– њој се и вријеме мијења...“

На почетку романа шума се објелодањује као 
нека мрачна капија кроз коју се улази у стравичну, 
проклету, можда и, стравично лијепу Лелејску гору. 
Магла је скратила дан, затамнила видике, натопи-
ла цјелокупни простор у којем се слути неки други 
свијет, стварност, недокучиви гласови, за које каже 
Тајовић: „Не знам је ли глас од вјетра или од магле“. 
Тај глас се причуја кроз ноћ, таму, мокрину; дави се 
неко, тражи помоћ, спас у тмини. Овако дубоко по-
етским пасажима прожета је цјелокупна структура 
овог романа, што му даје посебну књижевну арому, 
особен и јединствен умјетнички израз. У сваком ње-
говом роману присутна је поетска раван, слој – по-
себно у Злом прољећу и Лелејској гори. Описи шуме 
кроз читав овај роман имаће те поетске линије са из-
разитим примјесама рефлексије.

Описи шуме, њена књижевна креација, крећу 
се између два супротна значења, пола, између мрака, 
1 Ове двије реченице („Поготову данас лелек и запомагање 
српског народа су чујни, гласни. Можда тамо нема више 
нико да над тамом, погибијом, покољењима српског наро-
да ни да лелекне, камоли да помогне?“), у рукопису, тачније 
у тексту откуцаном на писаћој машини, на основу којег се 
и приређује, аутор је прецртао хемијском оловком. Међу-
тим, приређивач је мишљења да су оне, нажалост, и данас 
врло актуелне, а и да су својом истинитошћу, те лапидар-
ним исказом, у контексту укупног Лалићевог стваралашт-
ва, примјењиве. – (нап. прир.)
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таме, ноћи – и висине, свјетлости, куда су устремље-
ни висови Лелеје, лелеком вајани.

„Тишина, која ми прије није сметала – згуснула 
се, могла би да се сијече, скоро ми дах зауставља“.

Кроз читаву поетско-рефлексивну, философс-
ку поему, преко њених страница шуми лишће, старо 
и ново се дошаптава, води диспут прекогробни, и у 
потпуности ће се разумјети кад нови лист почне да 
опада и нађе се са оним претходним да скупа труну 
на земљи. Описи сувог лишћа, шушкора, чести су у 
овом романескном штиву. Једна глава романа носи 
наслов „Шапат лишћа што опада“. А понекад, у Ле-
лејској гори све се утајга, зачас застане, све се умири:

„Лишће се примирило, птице се притајиле, и 
воде, и све“.

Понекад, у тим тамним продолима, понорима 
лелејске тишине чује се сјекира Вукоте Таслача која 
подсјећа на некадашње мирно вријеме. Њега Тајовић 
често сретне у шуми, могуће, по равномјерном уда-
рању и одјеку његове сјекире. У Лелејској шуми не 
може да се „живи без крви“; једино Таслач мисли да 
се може живјети од свог рада, сјекире.

На једном мјесту у роману чобани: „Чак и пје-
вају, пјесме су им слике брда – узлет и пад“.

Тако је у свему, у природи, пјесми, весељу, цје-
локупној људској егзистенцији – све по некаквом по-
ретку бесмисла и јада сљедствује.

Најзаноснији и најсуптилнији гласови лелејске 
шуме су пој славуја. Тамо негдје у шуми, код Капе: 
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„... све су гране окитили чипкама од сребра и бисера, 
ките и даље, не престају, на мене се не осврћу“, каже 
Тајовић, који даље занесено казује о њима; њиховој 
заносној пјесми:

„Колико је ту раскоши и извијања, игре боја с 
преливима, дозива и свјетлуцања!...“

Писац их, с пуним правом, упоређује са 
цвијећем, његовом љепотом и изразом.

Гласом сове, у тами шуме, јављају се ђаволи. 
Најкомплекснији и најсугестивнији описи шуме су 
они помало искошени, антропоморфни, када јој се 
приписују особине живих бића. У тим и таквим сце-
нама, пасажима, описима, има еротског – огледање 
смрча у преврнутом небу Појила (воде). Еротски 
најупечатљивије слике шуме су при заласку сунца: 
„стабла искоса освијетљена, њихове рачве забљешта-
ше као голе завитлане женске ноге“.

Читава шума, у тој динамичној слици, покрету, 
заносној игри сунца и стабала, изазивала је, позивала 
на еротску оргију, уживање и љепоту овог свијета.

Фантазмагоричне на моменте, и стравичне и 
пријетеће су слике шуме у покрету, неко шибуће от-
ргну се из коријена, бјежи преко пропланка. Негдје 
при крају шуме, то жбуње пасе. Слике овакве приро-
де посљедица су умора, нервне растројености Лада 
Тајовића.

С јаким емотивним набојем, сјећањима на мај-
ку (ријетка су Лалићева сјећања на мајку која је рано 
преминула) описана је Лелејска гора, Глувље гдје је 
она жњела жито. А има тамо и овакав опис шуме:
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„Она је на свој начин жива и луда је – у заносу 
покушава да се отргне и полети кроз чисто празно 
плаветнило према Сунцу“.

Ето то су ти „мирни“ дани при крају љета „кад 
се и змија уз дрво пење и љути се што не може да уз-
лети“. То су те свјетлосне визије имагинације овог 
писца које попримају космичке просторно-времен-
ске димензије. Ове слике и визије су крај нечега, крај 
збивања, и крај љета у Лелеји, чији простор и врије-
ме, граниче магле, космос. Лелеја је иначе ближа кос-
мосу неголи земљи. Космос је и те како присутан у 
њој – у свитањима и смркавањима, свјетлости над 
планинама и тами у долинама, сунцу и огледању неба 
у водама, појилима, очима горским.

Последњи описи шуме у роману су богате и 
благе лирске варијације о преображају цјелокупног 
простора, живота у њему. Сада се све некако уми-
рило, утишало, чему су се зачудиле птице и воде; 
последњи опроштај лишћа пред промјеном која се 
слути у свему.
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РОМАНЕСКНА ТРИЛОГИЈА

Романескна трилогија Зло прољеће, Лелејска 
гора и Хајка, можда је, у неку руку, највећи домет 
Лалићеве стваралачке мисли, инспирације. Иако су 
романи у много чему засебне наративне цјелине они 
имају већи број интегративних тачака, чему је доса-
дашња критика поклонила посебну пажњу.

Сви ови романи који сачињавају трилогију су 
прерађивани, допуњавани у извјесној мјери, а најо-
бимније прераде претрпио је роман Лелејска гора 
који се истиче као његово најбоље књижевно дјело, а 
онда Хајка, и нешто мање Зло прољеће.

Највише пажње у прерадама својих дјела, по-
готову ових романа, аутор је поклањао стилу и јези-
ку, нарацији, избјегавао је локално, провинцијско у 
описима природе и грађењу ликова, лексици. Стал-
но је инсистирао на општељудском, универзалном, 
надвременском тежећи да помјери границе људског 
сазнања, о чему је и сам оставио бројна запажања у 
својим интервјуима, прозним дјелима („Видљива ст-
варност само је дио стварности у којој живимо“).

Просторно-временска одредница

Романи, сасвим логично, имају своје власти-
те просторно-временске димензије које се уклапају, 
чине, наглашавају заједнички простор и вријеме три-
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логије. Зло прољеће догађа се у селу Међи – са засео-
цима Бреза, Утрг и Сјеверна – то је основна књижев-
на топономастика Трепче, овог аутора. У многим дје-
лима ови засеоци су понекад и села. У Злом прољећу 
простор је реалан, еуклидовски, иако су главни топо-
ними измишљени.

Нешто од стварног простора из Злог прољећа 
препознатљив је у Лелејској гори – по називима, лич-
ностима које живе у њима. Лелејска гора се налази не-
гдје више овог злопрољећног простора, негдје у виси-
ни, негдје неодређено, између неба и земље; лелејски 
простор је митски, надреалан, инферналан, што се 
може наслутити по атмосфери, утиску који проис-
тиче из таме пејзажа, имена топонима (Ђавоља чесма 
и Ђавоља софра) на самом почетку романа. Простор 
овог романа израња из магле, и на крају исто тоне у 
маглу, истина, симболично назначену, разријеђену. 
Опис Лелејске горе дат је у наднаравним сликама, 
она је поетска, митолошко-философска фикција:

„Она је, на свој начин жива и луда је – у заносу 
покушава да се отргне и полети кроз чисто, празно 
плаветнило према Сунцу. Притом звучи надзвучним 
гласом што га мој слух само нејасно наслућује у ријет-
ким тренуцима кад је с видом и узвидом у дослуху“.

Лада Тајовића Лелејска гора, послије сусрета и 
разговора с Ђаволом, једним својим дијелом, најви-
шим, подсјећа обликом на лелек:

„У даљини испред мене стоји висока Лелејска 
гора: прије су била само два врха, као два лелека ска-
мењена, сад је однекуд и трећи израстао“.
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Облици, односно скамењени лелеци асоцирају 
на Комове, који су „висока Лелејска гора“.

Лелејска гора је проклет простор, у њој „ни пас 
да залаје, ни човјек да лелекне...“ Она је пуста и не-
приступачна, она је простор „гдје овца не блеји, гдје 
се сјекира не чује, гдје коњи не ржу, гдје пјетлови не 
пјевају...“

Оно, истина, чује се у продолима ове проклете 
и уклете горе сјекира Таслачева, али њен одјек шу-
мом и пропланцима причуја се као закивање, удар у 
чамовину мртвачког сандука. Он једини у овим про-
сторима ради, прави кућу, али и тај рад је у Лелеји 
Сизифов посао, јер му је пале, предају огњу чим је 
направи. Суморна је лелејска планина, у њој „шуме 
и кише, туга и мрак, глад и пљачка...“ Откиденој гла-
ви црног бика („Минотаура Лелејске горе...“) Ладо 
Тајовић као да се правда, пред њом и самим собом, 
па вели:

„Откинуо сам те, морало се тако, јер ово је Ле-
лејска гора гдје без крви не може да се живи“.

Лелејска гора, као и све ствари у свијету, живо-
ту има своје лице и наличје, њене висове прекривају 
магле, засипају кише, но у њој присутна је и свјетлост 
дана која се веже са космосом, постаје саставни дио 
једног огромног и недокучивог плаветнила, сас-
тављеног од ситних свијетлих честица које чине тај 
бескрајни простор.

Лелејска земља, гора или шума подијељена 
је на два дијела, Горњу и Доњу Лелеју што упућује на 
Горње и Доње Васојевиће. Лелеја се дијели и на долине 
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и висове. У долинама, пристранцима села „се чешће 
лелече“. А у висовима „само кад је вјетар гора лелече, 
а доље народ лелече и од вјетра и без вјетра“.

Простори под земљом – хајкачка спирала

Умјетнички простор Хајке директно се на-
довезује на Лелејску гору, „наиђе Пашко Поповић 
цестом преко Брезе и осврну се на замагљене висо-
ве изнад заселака Међе и Утрга. „Простор овог за-
вршног романа трилогије је поетски, симболичан с 
примјесама инферналног што је присутно с првим 
доживљајем, утиском који оставља на читаоца:

„Снијег скоро до кољена, вјероватно последњи 
за ту зиму, покрио је оно мало раштрканих крово-
ва, изједначио њиве и утрине – од села се види само 
гробље, управо високи скелети храстова над нередом 
узглавница од камена.

Хајка или „нечастива сила“, њена привремена 
моћ огледа се, присутна је у пејзажу, свему. Пашко 
Поповић, који се у много чему разликује од осталих 
људи, по свом изгледу и понашању, на том свом путу, 
пропутовању уз ријеке, планине, при повратку кући 
дошао је не раскрсницу: куд да окрене, којим путем? 
То је основна дилема за све личности овог романа – 
оне просто не знају куда да крену. Кратак пут кроз 
фебруарски дан (до смрти) је карактеристичан за 
многе ликове овог романа. На лимском мосту, рас-
крсници, у чијим описима има исто примјеса инфер-
налног појављује се Неда („Неђељка, а зову ме Неда. 
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Из Међе сам.“) са својим мукама, животним тегоба-
ма и дилемама. И њена перспектива пута у наглом је 
паду, и за њом, као за Пашком Поповићем остали су 
лелејски висови, а сад иде у непознат простор, неиз-
вјесност, таму, зиму и на крају смрт, као и многи из 
корица овог романа, живота. И она је прешла Руби-
кон, дозвољену границу у животу, па сад испашта за 
све оно што јој је било лијепо на катуну Јаблан на 
просторима Лелеја. На Пашково питање куд је кре-
нула одговорила је да иде доље, а Пашко медитира на 
то, казује у себи „своју давно започету мисао“:

„Сви идемо доље, и баш кад кренемо на неку 
другу страну – опет нас занесе доље. Лакше је доље 
него горе. То је као вода – овај живот – а у нас су воде 
бреговите, брзо носе шта дохвате“.

На овом лимском мосту је имагинарна граница 
између живота и смрти, између стварног и нестварног 
простора, ту почиње Доњи крај – који асоцира пакао, 
пад човјеков с неба на земљу, у пакао и муку, живот. 
Најтежи пут у Хајци, можда и цјелокупном обимном 
дјелу овог писца прошла је Неда. За кратке тренутке 
среће у оскудном и ратном лелејском љету она је до-
живјела велика искушења, страдања која су се збила 
у једној зимској ноћи и дану. Тражила је срећу, Лада, 
а нашла је стравичну смрт; била је у благословеном 
стању. Њен пут кроз живот симболише путања коју 
је правила премрзла и онемоћала по снијегу.

Називи мјеста гдје ће се збивати људска драма 
попримају, или, боље рећи, имају арому оријента, 
имају у својој структури, звуковности нечег фата-
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листичког – Караталих (што у преводу на наш језик 
значи Црна Срећа), Дервишев Конак, Коритар, Рабан 
(Горњи и Доњи), Опуч, Грабеж, Рогоџа и Тамник, Сва-
товско гробље. Назив Тамник асоцира на вјечиту и 
непролазну таму, пакао, безизлаз. Око ових мјеста, и 
из ових мјеста чује се лавеж паса, око њих се све више 
и јаче стезао обруч хајки („Човјек је знак да је хајка 
близу“). Ни у једном Лалићевом роману нијесу тако 
вишезначни и метафорични наслови поглавља као у 
Хајци – Примиче се зид од таме. А поглавље у којем се 
највише гине именовано је – Ваздан само растајање.

Најниже тачке у простору таме су двије земуни-
це, људи у њима су, како стоји у насловљености другог 
поглавља – Под земљом, под снијегом. Вертикала овог 
простора је између Караталиха и Орвана, између њих 
вертикално се уздижу – Поман-вода, Тамник, Сватов-
ско гробље до којег нијесу стигли нити га прешли мно-
ги од њих. Исто, мало њих је стигло до Орвана, по тој 
вертикали гинули су, нестајали, а Пашко је једва сти-
зао да их сахрани, али простора није било за њих, ни 
два метра за гроб на овој земљи – драма се одвијала и 
после смрти. Један дио њих је покушао да из Тамни-
ка и Караталиха, Поман-воде потраже спас на сунцу, 
бјежећи висинама, али и тамо се гинуло, умирало, нес-
тајало. Ништа није вјечно, па ни високе планине, све 
неки свој крај има – а камоли човјек.

Временски оквир трилогије
Историјско вријеме у којем се одвија радња у 

овим романима има свој хронолошки редослијед. 
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Активна радња Злог прољећа почиње 6. априла 1941. 
године, када је бомбардован Београд, а завршава се 
крајем овог истог злог и ратног прољећа.

Активна радња Лелејске горе почиње љета 
(1942) а завршава се крајем истог лелејског љета: 
кад су воде и горе промијениле своје гласове, изглед. 
Аутор је био активни учесник догађаја који су књи-
жевно обликовани у Злом прољећу, и у првом дијелу 
романа Лелејске горе. Нико Доселић из овог романа 
има аутобиографских подударности с аутором. По-
грешно је мислити да је Ладо Тајовић близак писцу. 
Овакви закључци би се могли извести на основу пр-
вог дијела Злог прољећа, али не из осталих дјелова 
романа. Ладо Тајовић, Видра, Неда, Ива су фикције, 
ове личности немају своје прототипове, као и многи 
други бројни ликови његове литературе.

Док активна радња романа Хајка догађа се за 
24 сата. То је експлицитно датирано у поглављу ро-
мана („Знано буди кад се разури“) што има стилске 
карактеристике, интонацију црквених записа – „Зна-
но буди когда изгибе братије комуниста код долине 
Караталих 1943. фебруара 16“. Ово су ријечи, раз-
мишљања једног од главних ликова, Ивана Видрића.

Поред историјског времена постоји и оно 
друго, апсолутно, универзално вријеме – илити 
свевријеме које је обликовано у сва три романа о 
којима иде ријеч. У Злом прољећу тече историјско 
вријеме, вријеме аустријске окупације, у сјећању, и 
априлски рат 1941. у којем се збива главна радња. 
Остало вријеме је депресивно, постоји у многим 
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сјећањима и присјећањима Лада Тајовића, који је и 
главни јунак и наратор у овом роману. Лирски сјај с 
бојом и мирисима родне груде у овом роману је ис-
конски, ванвременски.

Исто и у Лелејској гори доживљј природе је ван-
временски, митски и исконски. Лелеја је, како смо 
напријед нагласили, негдје између земље и неба и у 
њој се вријеме и не мијења, она увијек остаје зла и 
неприступачна.

У роману Хајци – описи природе, хајке као 
митског елемента имају свевријеме. Вријеме које не 
протиче и у којем се стално гине, нестаје.

Лично, појединачно вријеме није било пред-
мет наше пажње због његове коплексности, разуђе-
ности, то би захтијевало посебан осврт.

Заједнички ликови трилогије

Лалићева ријека ликова тече несметано, нео-
граничено корицама појединих дјела. Понеке његове 
личности прелазе из приче у причу, из приче у роман, 
из романа у роман и из драме у роман. Овдје у овој 
трилогији Ладо Тајовић, Џана, Видра – јављају се у 
сва три романа. Истина, Џана и Видра, епизодично у 
последња два романа. Неда се јавља у Лелејској гори и 
Хајци – као једна од водећих личности. Ива се јавља 
у Злом прољећу и Лелејској гори, исто и барјактар Гри-
вић, Беле Тробрк и Бојо Мумло...
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ГРОТЕСКА У „РАТНОЈ СРЕЋИ“

Овим стилско-језичким изражајним сред-
ством не тако ријетко користио се Лалић у својој 
прози, посебно у Ратној срећи у којој њиме подстиче 
љепоту и сјај есејистичког начина изражавања, ин-
тензивира нарацију, разбија њену монотонију. Поче-
так романа је обиљежен гротеском која се граничи с 
благим хумором, садржи у себи психолошке каракте-
ристике, својства и нарави, одлике и понашање еп-
ског човјека у разноврсним животним ситуацијама. 
Гротеска се јавља у обликовању масовних сцена из 
живота епског човјека чији је начин живота, морал 
и философија у нестајању под снажним ударом но-
вих идеја, времена, у којем homo heroicus сам по себи 
постаје карикатуралан. Гусле су замијениле ћемане, 
а медаље и јунаштво поданички и удворички мента-
литет „ускогаћа“, хвалисаваца владавине књаза Ни-
коле, „мајчиног сина“, а не очиног. У почетку романа 
импресионирају гротескни описи масовних сцена, 
окупљања „у кући првачкој и барјактарској“ у коју су 
дошли „да попију и поједу и загаламе“, и да се гурају 
раменима, надгорњавају, надвикују. Писац, односно 
наратор Пејо Грујовић уочава њихова психолош-
ка братственичка својства, карактеристике, неки су 
свадљиви, други врлетни, неки слаткорјечиви, а неки 
попут Мусића обдарени фантазијом. Прикази, освр-
ти, запажања Грујовићева о епској средини нијесу 
баш много допадљива, напротив, код овог писца ите-
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како је изражена критичка компонента. У тој епској 
средини све се прикрива: да се по томе не би добило 
неко погрдно име које потомству остаје за поругу – и 
више се не може ничим потиснути, заборавити.

Гротескним стилизацијама писац портретише 
и појединачне ликове, као Баца Крстова који прос-
то ждере месо. То му је породична, наследна особина 
још из времена његових предака који су се бавили ло-
повлуком ситне стоке. Карикатурално су уобличени 
многи појединци – Ћорбег, Војкан, Јусо Љиљанић, 
али су и они за тренутак, детаљем, или нечим другим, 
ситним запажањем издвојени из ширег контекста 
у којем се јављају у свом правом свијетлу. Патријар-
халног човјека Лалић даје у колективним животним 
ситуацијама и то на сеоским скуповима, испраћаји-
ма у војску, рат и томе слично. На овим и оваквим 
скуповима неминовне су свађе, надгорњавања, не-
контролисана вика, галама појединаца, цјелокупног 
братства, племена, што само по себи садржи карика-
турално-хуморни карактер. У оваквим ситуацијама, 
карактеристикама епског човјека homo heroicusa 
гротескне слике и ситуације мотивски везане за рат 
и ратне ситуације попримају и неке друге акценте, 
лирске, носталгичне тонове. Они радо иду у војску, 
радо испраћају своје најближе у рат – и увијек гледају 
да не изостану за другим, да не трпе прекор, поругу. 
Писац их слика у тужном и тешком времену за њих 
– кад су морали гласовити јунаци књазу Николи „да 
(му) љубе руку, па кољено, па чак и скут од доламе...“ 
(Прекид текста ауторов).
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Најистакнутије гротескне сцене везане су за 
књаза и краља Николу, његов излазак из двора међу 
народ који га дочекује скидањем црногорских капа, 
клицањем, љубљењем његових скута и рукава. Усред 
бијелог дана, насред Цетиња одвија се comedia della 
arte, комедија владарска која прелази у гротеску, ка-
рикатуру, имитацију сјаја, господства европских дво-
рова. У ствари све се претворило у тирјанство, пони-
жење људи – и то оних најзаслужнијих за јунаштво и 
чојство Црне Горе и њене слободе. Многи од њих ув-
ријеђени и осиромашени пошли су у свијет трбухом 
за крухом: па се опет враћали кад би заратила Црна 
Гора. Гинули, као и увијек, на њеним ратиштима од 
Царева лаза до Бардањола.

Пјева се Господару, поскочице улизичког жан-
ра непознатог у другим литературама изузев усменог 
црногорског додворавања власти, Господару. У овим 
случајевима гротеска преузима функцију ироније, 
сатире и сарказма, осјећа се у њој и парабола. У под-
тексту стално се има на уму паралела с пишчевим 
временом у којем се до изнемоглости клицало, крета-
ла кола, све у славу кумровачко-крањског, брионског 
господара чији апсолутизам је надмашио многе ев-
ропске и свјетске владаре – апсолутисте. Поразне су 
слике у којима су дошле до видјела карактерне црте 
крајње удворичког чиновништва које се подвукло 
„Мајчином сину под реп“, ради личне користи, на-
претка у служби. По свој прилици слика чиновништ-
ва се не мијења од Мртвих душа и Ревизора, па до 
Ратне среће, једино наше чиновништво је принуђено 
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да мало више подвије реп, савија кичму, очекујући да 
им „ратна срећа“ у земљи Дембелији буде што више 
наклоњена. Гледа се само да се лонџише, празнује:

„Ој Цетиње, варош мала
у теби је празник вазда“.

Искази, медитације и коментари у „Ратној срећи“
Главни наратор романа, интелектуалац, писац 

мемоара, забиљешки, Пејо Грујовић није класични 
казивач догађаја, он је више коментатор, њихов ана-
литичар што чини нарацију романа крајње есејизи-
раном. Он више коментарише, анализира догађаје, 
а мање приповиједа о њима. Предмет његових запа-
жања тематско-мотивски је врло разуђен и обухвата 
егзистенцију, философију, стварање и мисао црного-
рског народа, његове муке и патње, страдања у пре-
ломним тренуцима историје – Балканских ратова до 
устанка 1941. године. Наратор је очевидац и учесник 
назначених историјских догађаја о којима он суди, 
размишља, износи своје мишљење у есејизираној 
форми. Као и увијек код Лалића у центру његове ли-
тературе је човјек, његов мукотрпни ход кроз врије-
ме, историју. Акценат није стављен на хронологију 
догађаја, већ на њихову анализу, свестрану и ком-
плексну интерпретацију. Све што се збива у самом 
наратору и около њега пролази кроз његову свијест, 
подложно је анализи и самоанализи, изношењу за-
кључака о појединачном и општем, глобалном. Иако 
Грујовић износи своја субјективна запажања, блиска 
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унутрашњем монологу, његове визије имају шири 
егзистенцијални, мисаони и историјски контекст.

У први план романа, Грујовићевих записа и 
мемоара, сјећања, размишљања истакнут је епски 
човјек, односно такозвани homo heroicus, однос пре-
ма њему у потхеројским временима краја владавине 
краља Николе. Писац, односно наратор, самонара-
тор романа изказао је многа критичка запажања о 
његовој братственичко-племенској свијести, његовој 
природи, односу према другим људима, отаџбини и 
слободи. Појединачна запажања скоро увијек су под-
лога за оформљење закључка о црногорском народу 
као цјелини, његовој психологији, схватању и односу 
према животу и свијету. Та запажања главне лично-
сти о епском човјеку („тај пастирско-аристократски, 
пожртвовани, вјерни, смјерни homo heroicus“) своде 
се на чисти есејизам, коментар, појмовно рашчлањи-
вање историјске, животне стварности, што није рије-
дак случај у овом романеском штиву.

Пејо Грујовић је износио индивидуалне карак-
теристике, код појединих братстава, племена (Бр-
зака, Лакаца) увијек водећи рачуна о црногорском 
народу, његовој природи, менталитету, психологији. 
Сликајући епску средину често се служио гротеском 
с елементима хумора, а кад је уобличавао поданички 
чиновнички менталитет, понашање краља Николе 
према ратницима, гротеска је прелазила у иронију, 
отворени сарказам, анимозитет. Тешко је прихвати-
ти сцену како хероји из многих љутих битака – љубе 
скуте и рукаве поматуфљеном Господару.



180

Најљепши и најмисаонији искази изречени 
су у овом роману о музици, души, љубави, епској 
поезији, о колу и пјесми у њему, о писању у којем се 
назиру ауторови консеквентни односи према лите-
ратури и умјетности уопште. Многи ови искази, а 
нарочито о постанку имена неких, мјеста су развије-
не студије, расправе које су индикативне за каснији 
стваралачки поступак овог писца. Сви ови искази 
темељени на научним и историјским чињеницама су 
изузетно субјективистички обојени, сви они попри-
мају унутрашњи доживљај, поетску димензију која 
надраста појавну стварност, трансцендира у једну 
вишу фиктивну стварност, помиче границе људског 
сазнања, сензибилитета. Тешко је у овим појмовним 
пасажима разграничити фактографију, науку од фик-
ције, поезије, философије. У текстовима овакве врсте 
изостаје хумор, иронија, који више каректеришу, ре-
цимо, политичке, идеолошке, историјске исказе. Ево 
једног иронично интонираног исказа:

„Од тог нашег форумаштва бјеше Секуле Дрље-
вић скрпио теорију да Црногорци нијесу Срби, чак 
ни Словени, но некаква сиромашна сорта која је ту 
залутала и остала још из времена Дукље и Дукљана“.

Изгледа, по свој прилици, судећи по ско-
рашњим догађањима Црногорци су Дукљани, један 
дио њих, Дарданци и Амери, већина њих. Узалуд ау-
торови напори и иронија...
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О ПИСАЊУ У „РАТНОЈ СРЕЋИ“

Главни казивач догађаја у роману, Пејо Грујо-
вић, је и хроничар, писац мемоара, дневника и многа 
његова размишљања о епском човјеку, његовој пси-
хологији, историји, философији, те о музици, епској 
пјесми, народном колу, игри и пјесми у њему, и многа 
друга која прелазе у есеје, завијене огледе и студије 
блиска су у много чему поетици самог аутора. У овом 
кратком напису ми ћемо се ограничити само на један 
сегмент ове богате есејизиране романескне структу-
ре, а то је гдје се директно говори, анализује писање 
као начин књижевног изражавања, стварања.

Грујовић анализује и своје поступке, тако да у 
дјелу неријетко износи запажања и о свом писању – о 
чему је писао, и о чему ће у будуће да пише. Он сма-
тра да треба биљежити и обичне догађаје, јер „нико 
не зна засигурно гдје је граница значајног и безна-
чајног“. Наше су процјене, што се тиче биљежења, 
варљиве и релативне, казује о овоме и самонаратор 
Грујовић. Даљи искази о овој проблематици, којих 
није мали број, све су комплекснији, продиру у саму 
суштину, природу и философију стваралачког чина.

Овдје у овим размишљањима о умјетности, 
књижевности, писање се разликује од објављивања, 
необјављено се спаја с тишином, „безазленије је од 
музике“, у њему се чува повјерена му тајна. Необјавље-
ни рукопис „може да ћути као што гроб ћути“. Гру-



182

јовићева запажања, рефлексије, искази о писању су 
врло слојевити и комплексни у теоријском и естетич-
ком виду. За њега је моћ писања ограничена због тога 
што је тешко чулна осјећања пренијети на папир, уз 
то језичка изражајност није увијек у могућности да 
адекватно представи наше мисли и осјећања. Објек-
тивност и снагу писања умањује и људска сујета која 
„преудешава слику свијета како јој кад затреба“.

Помињање и оцјењивање појединих писаца, те 
философа, психолога, онтолога, историчара, импли-
цитно се односи на пишчеву поетику, расправу о њој. 
Овакве сцене, ситуације, валоризације и ревалориза-
ције омогућили су му промјене позиције приповједа-
ча што је интензивирало нарацију, богатство и дина-
мику романескне структуре.

Слојевитост овог лика састоји се и у томе што 
је он свједок и учесник два ратна времена црногор-
ске историје – које повезује, конфронтира, оцјењује, 
сагледава у континуитету, слиједу историјских зби-
вања, друштвених и културних мијена и преобра-
жаја. Стална поређења између ових временских 
одредница омогућила су искусном ратнику и инте-
лектуалцу Пеју Грујовићу, првачком сину, да изрече 
непоновљиве и универзалне мисли о црногорском 
народу, његовом homo heroicusu, одбрани његовог 
морала и достојанства од понижења које је доживио 
од стране краља Николе и његове крајње удворичке 
камариле.
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О ПЈЕСМИ У „РАТНОЈ СРЕЋИ“

Прва свеска „грандиозне тетралогије“ Ратна 
срећа је роман-есеј, то је, у ствари, проширена рас-
права о разноврсним интелектуалним и стваралач-
ким проблемима и темама. Поједина поглавља рома-
на („Бабологија“, „Имена и приче“, „Брзаци“, „Игра“ 
и многа друга) су чиста есејистика која поприма 
облик студије. Многи искази рефлексије о музици, 
писању и његовој функцији и утицају, те расправе о 
поријеклу и сеобама народа, његовим етнопсихолош-
ким и етносоцијалним, философским критикама, 
историјским судбинама и несрећама, као и књижев-
но-научне расправе, тако их назовимо о свјетлости, 
њеном ширењу, фројдизму, те о души, електрицитету, 
о „ратној срећи“, о народном епосу, епским и другим 
пјесмама су на граници појмовног изражавања.

Предмет наше пажње је само један сегмент цје-
локупне есејизиране форме романа, а то је пјесма која 
се пјева у колу и без њега; искази о њој прелазе у по-
езију, својеврсну литерарно-философску расправу у 
чему се огледа највећи продор Лалићеве стваралачке 
мисли, духа.

Зна да запјева епски човјек илити homo heroicus 
– шест кола се врте у Вијенцу1, у којем се поје и пуца 
из пушаках, али више је у њему погибије, лелека, 
1 Аутор „Вијенцем“, дакле, означава „Горски вијенац“ Пе-
тра Другог Петровића Његоша. – (прим. прир.)
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тужбалица, него пјесме и кола. Тако је и у Лалића, у 
Ратној срећи, у којој се чује пјесма младића пред од-
лазак у рат, погибије. Има у тој њиховој пјесми неке 
неухватљиве и неизрециве туге, али и пркоса, сна-
ге, полета: да се чује колико кога и од којег мјеста и 
братства има, да се покаже пред другима да их није 
страх. Пјевају наши момци (вијенац невјестама) и у 
тој њиховој пјесми искусни ратник Пејо Грујовић, 
барјактарски син, казује опоро и не без бриге за њих:

„Пјесма им је као наша, прошлог рата, кад смо 
галамом надирали према Романији – сва у стрмим 
таласима што се нагло дижу и брзо падају, те ударају 
час у небо час у земљу – и сигурно их неће довести 
бољој срећи но што је нас наша онда“.

Истина, епски човјек, па и овај из Ратне среће 
није баш склон пјесми, више воли да попије, загала-
ми, надвиче неког, „јер и то је начин да се види ко 
је од кога већи јунак“. За извјесног јунака романа Го-
рана Магића, чије утемељење у историјској равни је 
несумњиво, првачки син Грујовић вели:

„У рату је на неки начин ипак успио да се до-
котрља до руске војске гдје је за храброст и за вику 
(подвукао М. В.) одликован Светим Ђорђем“.

И кад у колу запоје епски човјек гледа да дру-
гога засјени пјесмом, ако баш не може, може да га 
надвиче. Поскочице и клицање у славу књаза Нико-
ле имају пејоративну конотацију, али њихове алузије 
једним својим дијелом односе се и на пишчево врије-
ме и другог владаоца – коме се клицало и пјевало из 
свег грла.
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У есејизираној нарацији поглавља „Игре“ у 
којем се расправља о народном колу, пјесми и игри, 
присутне су барокне, стилски и поетски раскошне 
визије које трансцендирају у једну другу недокучиву 
стварност. Синкретичке слике жене у колу, њене за-
носне љепоте, гласа, игре, спадају у најдубља, најин-
тимнија и најплеменитија људска осјећања:

„Знам: брезе су женски гласови“, вели Грујовић, 
„што се издвајају из густиша мушке вике: ријетки су 
и танушни, слабачки, но у томе је њихова моћ којом 
наш нарасли занос подижу бар за степен више...“ 
(прекид текста ауторов).

Пјесма и игра, женска љепота, изашли су из 
душе, из најдубљих осјећања једног народа одакле 
потиче и цјелокупно Лалићево обимно дјело.
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КОМИТИ И ШПИЈУНИ
(О роману „Гледајући доље на друмове“)

Ово је сажета романескна проза, стилски и 
језички беспрекорно писана, а да о томе књижев-
на критика досада није рекла ни једну једину ријеч. 
Роман је заиста најљепши образац Лалићеве зреле 
прозе. По начину писања близак је дневничкој прози 
(Прелазни период и Прутом по води) коју је стварао у 
последњој својој прозној фази. 

Друмови су у народној свијести, традицији, 
епици, симболи зла, несреће, све што не ваља долази 
друмовима због чега их, вјероватно, Марко Краље-
вић оре. Ту је онај вишезначни дијалог Марка и Ту-
рака. Море, Марко, не ори друмове! Море, Турци, не 
газ’те орање!

Лалић је суптилно нагласио тематику романа 
узимајући за наслов стих из пјесме Старац Вујадин. 
Одозго, с планине хајдуци гледају на друмове: Гледају 
гдје Турци Лијевљани проводе из горе хајдуке! То су два 
свијета оштро супротстављена просторно, морално 
и етички. Планином, висинама су хајдуци, доље дру-
мовима су Турци, сада Швабе – једном ријечју окупа-
тори, поробљивачи. 

Два мотива се преплићу, контрапунктирају у 
овом роману као у каквом музичком комаду – а то 
су комити и шпијуни. Чим неко пороби Црну Гору 
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ничу шпијуни као печурке послије кише, и не у ма-
лом броју. Још одмах, „од како је“, како вели Радомир 
Вешовић у једном свом монологу у првом дијелу 
романа, „онај стари глумац“ (краљ Никола) „спасио 
гузицу преко мора“ умножише се шпијуни и то не 
безначајне личности, него владика Митрофан и док-
тор Перазић. Они су били први, бар према страни-
цама овог романескног дјела у којем умјетничка и 
историјска истина чине синтетичку слику једног вре-
мена у Црној Гори за вријеме комитовања од 1916. до 
1918. године.

У средишњем дијелу романа постоји један ис-
каз у којем се на отворен начин говори о шпијунажи 
за вријеме Швабе у Црној Гори. Говори један од ко-
мита илити сви они.

„Ту смо се увјерили да у Црној Гори нема кута 
у којем нас не вреба жандар или неко ко му пома-
же. Куд год кренеш – за тобом потјера, пред тобом 
засједа, лијево и десно гонећи одреди, а поврх свега 
шпијунажа.“

Аустријска власт, пошто није могла изаћи на 
крај с комитима (борцима за слободу), ријешила је 
да до краја искористи склопљене везе, сваку помоћ 
достављача и сарадника из редова покореног ста-
новништва“.

Шпијуни се помињу у роману под аутентич-
ним именом и презименом, значи, по братству и пле-
мену, такође, се казује гдје је који комита погинуо и 
ко га је просочио – и то је казивано под аутентич-
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ним именом и презименом: братством и племеном. 
Шпијунажа у Црној Гори као да је наследна, прелази 
с оца на сина, јављају се исте породице као да тајна 
полиција предаје једна другој списак шпијунчина. То 
се и констатује у роману:

„Тако су турске шпијуне преузели аустријски, 
аустријске српска краљевска полиција, а краљевске 
аутоматски талијанска Овра и Гестапо“.

И што је врло интересантно у сваком времену 
предходни шпијуни узимани су у заштиту, а борци 
за слободу су страдали, затварани и убијани. Изгледа, 
да су шпијуни курентна роба у сваком систему: сна-
лажљивији су и потребнији – и тако послије швапс-
ког времена „су многи од њих убрзо запошљени као 
позивари или пандури, полицајци, писари и помоћ-
ници без којих држава не може да опстане“.
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О КОНЦЕПЦИЈИ ЛИКА ПЕЈА ГРУЈОВИЋА

Повлашћеност овог књижевног јунака огледа 
се и у томе што је он главни наратор грандиозне те-
тралогије романа („Ратна срећа“, „Заточници“, „До-
кле гора зазелени“ и „Гледајући доље на друмове“) 
која садржи преко 1600 страница објављеног текста. 
Коцепцијски овај лик је врло комплексан, широко 
заснован, најрелевантнија његова карактеристика, 
која га чини специфичним и можда свестранијим од 
осталих наратора овог писца (Лада Тајовића, Ника 
Доселића и других) јесте у томе што је он стваралац, 
хроничар, писац дневника, етнограф. Сва четири ро-
мана су његови записи, „у којима су успомене, чак и из 
дјетињства, помијешане са дневничким биљешкама...“

Ту своју карактеристику да биљежи, записује, 
овај свестрани лик има стално на уму („намјеравам 
да забиљежим и неке обичне сусрете, судбине, разго-
воре“) и то је она његова суштинска тачка гледишта 
која му омогућује на само да прича него и да комен-
тарише, суди, расправља, и на крају, доноси закључке 
о ликовима и догађајима чиме се донекле одређују 
жанровске и естетске вриједности романсијерског 
штива. Склоност ка дневничком и хроничком биље-
жењу главног казивача и коментатора, аналитичара 
догађаја учинили су структуру ових романа, посебно 
Ратне среће отвореном и самим тим богатијом, садр-
жајнијом. Грујовићеви записи, запажања, критичке 
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анализе и разматрања, често у роману прерастају у за-
себне есејистичке цјелине о разноврсним историјс-
ким, културним и стваралачким проблемима Црне 
Горе.

Посебну вриједност ових романа чине књи-
жевно-поетски есеји с примјесама философским 
који су украс ових романескних структура, цјелокуп-
не поетике и естетике овог писца, чије образовање, 
познавање литературе, историје и философије, ет-
нографије не изостаје ни за једним истакнутим ми-
слиоцем, философом, књижевником европским, у 
минулом вијеку.

Есејизирана Грујовићева размишљања која су 
спона између традиције и савремености, културне 
баштине и данашњег односа на њу, дјела и мишљења 
одређених стваралаца имају шири социоетнички и 
етнопсихолошки, друштвени контекст. Ево једно од 
таквих размишљања којима је крцат овај роман:

„Тако нам је у преуским оквирима поезија чес-
то увенула прије него процвјетала, и тако је наша 
истина често имала жалосну судбину да личи на хва-
лисање, док је нечије хвалисање пролазило као суво 
злато“.

Грујовићеви наводи да је одбио понуду да напи-
ше „етнографску студију о Брзацима“ због тога што 
је то за њега било враћање уназад, а и без тога, каже 
он, смо закаснили у свему. Онако узгредно, Грујовић 
напомиње да су племенски митови, „славе и заслуге“, 
пјесме, преживјели многе друштвене, политичке и 
идеолошке промјене до дана данашњега. Његова за-



191

пажања, опсервације о пјесмама, њиховом настанку 
и ширењу, пјесмама везаним за поједине топониме, 
имена мјеста су чисти есеји који дубоко и директно 
задиру у саму суштину, бит стварања народа и поје-
динаца, у чему је велики Лалићев допринос теорији 
савременог европског романа.

Размишљајући о именима мјеста у Брзацима, 
Грујовић констатује да не треба доносити закључке 
јер су они, иако су ваљани, увијек у супротности „са 
сталним током који нас носи од немила до недрага“. 
Он не пише о овим именима да би приказао „позор-
ницу догађаја“ из разлога што су они осуђени на за-
борав, већ он у тим ријечима, њиховом тајновитом 
звучању, неодређеном значењу наслућује боју, звук, 
поезију давно минулих времена и народа, што све 
помјера границе људског сазнања и доживљавања 
свијета.

Велика препрека у стварању, према Грујовићу, 
је и „неспособност за критичко поимање ствари“, 
као и „непажња за детаље“ и објективне анализе, а 
највећа тешкоћа стварања је у немогућности поно-
вног оживљавања догађаја и лица у чему су мали ус-
пјех имале и творевине народног стваралаштва, поје-
динци попут Толстоја и Тацита, јер „све што се своди 
на какво-такво приближавање унапријед је осуђено 
на неуспјех“.

Да су Грујовићева мишљења блиска аутору 
романа показује и расправа о ванчулним утисцима, 
души. Стриндберг, и други, сматрали су „да је флуид, 
који лебди изнад водене површине, добар преносник 
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везе душа“. Насупрот томе, Лалић је и у приватном 
животу, разговору тврдио да вода, влажност, није 
добра за стварање у поређењу с висовима, њиховим 
осунчаним просторима којим је тежио читав свој жи-
вот, што је експлицитно и у његовом стваралачком 
чину, цјелокопном његовом рукопису.

Блискост естетичких ставова главног протаго-
нисте и аутора романа очигледна  је у односу на моћ 
умјетности, њеног утицаја на друштвена и егзистен-
цијална питања. Лалић је овај естетички проблем 
истицао више пута у својим интервјуима, остајући 
увијек при свом ранијем мишљењу да литература 
нема баш велики утицај на друштвене промјене и 
збивања.
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РЕТРОСПЕКТИВНИ РОМАН 
„ПРАМЕН ТАМЕ“

Лалић је с изузетном стваралачком интуицијом 
проналазио наслове својих познатих остварења, наро-
чито романа чија насловљеност поред комплексних 
прикривених значења, упућује и на суштинску садр-
жину дјела, основно полазиште за његово схватање, 
тумачење. Скоро сви наслови његових романа су лије-
пи, добро одабрани, вишезначни и метафорични, али 
и међу њима, сасвим логично, има оних који се истичу 
неким већим и дубљим порукама које се не могу уочи-
ти на први поглед. Између свих тих бројних романеск-
них именовања, истиче се наслов романа Лелејска гора, 
романа по којем је он највише упамћен код читалаца и 
књижевне критике. Чим се помене Лалић одмах се по-
мисли на његову Лелеју (Лелејску гору). Да би се овај 
луцидни наслов донекле схватио нужно би било напи-
сати о њему студију, засебну књигу. Имамо утисак да 
се овај наслов рефлектује на читаво његово дјело које 
се догађа – у гори лелека, зла и пакла.

И наслов романа Зло прољеће је пријемчив, бли-
зак. Сва наша прољећа (у гори лелека) била су зла, ра-
тна, у њима је недостајало много чега за живот, голи 
опстанак – једина радост у њима била је љепота при-
роде: надолазак ријекâ, чија се јека чула надалеко, у 
чијим смо бијелим и громогласним буковима кроз 
миришљаво биље, попут здравца – слутили планин-
ске просторе и небеске висине.
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Раскид је некако оштар, искључив наслов – то 
је, поред многих других значења, раскид са животом, 
са завичајем, идејама, па чак и са дружењима, он је 
философска расправа о људима, њиховим судбинама, 
укратко, о смислу живљења, опстанка на овој планети.

Међу симболичним и добро одабраним насло-
вима Лалићевих романа спада и наслов романа име-
нован Хајка. Основна порука овог романа је непрес-
тана хајка на човјека у свим временима, нарочито у 
ратним.

Прамен таме је исто један од најуспјелије одаб-
раних наслова његових романа. За овај наслов Лалић 
је узео полустих „након цензуре“ из познате епске 
пјесме Женидба краља Вукашина, а стихови у њој 
који се односе на земљу Васојеву (Васојевиће) гласе:

„Подиже се један прамен таме
од проклете земље Васојеве...“

Та историјска, епска карактеристика наслова 
коју и сам писац објашњава на неки начин у свом дје-
лу, постала је метафора за сва зла, издаје, отворено 
слугарење јачем ради некакве ситне користи.

Овај роман, попут Раскида, је исто философ-
ска расправа, трактати о ратним сукобима, подјела-
ма међу људима, убиствима, пљачкањима. И у овом 
роману тематско-мотивска окосница је опис пута, 
у овом конкретном случају, одступници четника од 
Подгорице, преко Босне и Хрватске до Аустрије. Оп-
иси догађаја и ситуација, глади, тифуса, унапријед из-
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губљених битака ретроспективно су сагледани углав-
ном с тачке гледишта негативног јунака Рика Гиздића, 
команданта талијанске милиције који је читаоцима 
добро познат још из романа Хајка. Дакле, читалац је 
унапријед упознат с његовим физичким карактерис-
тикама и злодјелима – прогонима и убиствима анти-
фашистичких бораца и њихових породица.

Прамен таме је ретроспективан роман чија се 
активна радња догађа у Љубљани, у коју су четника 
из логора у Блајбургу Енглези доставили партизани-
ма, у сточним вагонима. О тој четничкој одступници, 
о том прамену таме који се креће у незнан бјежећи 
из своје земље, плашећи се освете за све оно што су 
учинили у току рата, - сазнајемо из саслушања Рика 
Гиздића, старог и искусног полицијског лисца који 
гледа само да оправда себе и окриви неког другог 
за све погибије, нечасна дјела која је урадио у свом 
животу. Рика саслушавају Реља Савовић, и он је чи-
таоцима познат из ранијих Лалићевих дјела, и неки 
младић коме су само наум дјевојке, лијепе Словен-
ке. Њих двојица прекидају саслушање Рика Гиздића, 
један због друштвених а други због личних обавеза. 
Рика да не побјегне чува неки малоумни Словенац 
Јанез с батином у рукама, коме је, по свој прилици, 
Рико убио брата или полубрата у Жабљаку, само што 
је на неком сијелу омладине пјевао уз гусле о прамену 
таме који се покренуо од проклете земље Васојеве.

Недотавни Јанез чува Рика с неком подужом 
батином у рукама – којом га, с времена на вријеме, 
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боцне у окебешени подбрадак: питајући га непрес-
тано Гдо убил мога брата? Гиздићева запажања и 
казивања о власти и њеном односу према људима и 
обратно, о издаји, убиствима не могу се ad hoc одба-
цити. Он за четнике и њихову издају, каже, логично, 
бранећи себе:

„Лажу што кажу да сам их ја завео. Завела је 
њих природа најамничка, плаћена воља да буду уз ја-
чега па да газе слаботињу“.

Гиздић прича Јанезу све што је био и што се де-
сило у току рата само да би га некако замајао – да по-
бјегне од његове батине. И у једном тренутку Јанезове 
непажње успио је да се дочепа још једном ње која је 
била незамјенљиво средство у његовој плаћеничкој 
служби, цјелокупној његовој полицијској каријери. 
Јанезу су пристигли у помоћ, отели батину из његових 
руку – њом га усмртили као што је он многе друге.

Питамо се да ли је овдје, на крају романа или 
свугдје друго: батина симбол власти, њене моћи, ако 
јесте, њу су побједници преузели од побијеђених и 
она је постала сада њихово власништво, што ће се ус-
коро и потврдити оснивањем концентрационог ло-
гора Голи оток – гдје је батина била основно средство 
против затвореника који су имали само другачије 
мишљење од њих – титоиста!?



197

„ЗЛО ПРОЉЕЋЕ“ – СЈЕЋАЊА НАДАХНУТА 
ПОЕЗИЈОМ

„И то сјећање, и та прича
по сјећању – има своје

нарочито освјетљење које
није ни ноћ ни дан 

и најсличније је мјесечини
која сребри и позлаћује“.

     Зло прољеће

На почетку свог стваралаштва Лалић је можда 
више поклањао пажње писању стихова. Прва његова 
објављена књига била је збирка пјесама Стазе слобо-
де (Народна књига, Цетиње, 1948) коју је ондашња 
књижевна критика скоро прећутала, послије чега се 
он потпуно посветио писању приповједака и романа, 
чија умјетничка вриједност спада у сам врх европске 
литературе скоро минулог вијека. Након ове збир-
ке пјесама објавио је заредом неколике збирке при-
повједака и роман Свадба (1948).

Од појаве ових прозних остварења није више 
објављивао поезију, изузев једне једине објављене 
пјесме, под насловом Немуштим језиком, и то пред 
крај свога живота.1

1 Пјесма је објављена у црногорском дневном листу Побје-
да (20. августа 1992, стр. 10). У пјесми аутор се обраћа лас-
тама препоручујући им да потраже Мирнија мјеста, друга 
мора, јер нас ће да бомбардују, а Ми немамо куд побјећи, 
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Појавом романа Зло Прољеће (1953) чини ве-
лику прекретницу у Лалићевом стварању, у првом 
реду, у стилско-језичком, тематско-мотивском, као 
и у његовом цјелокупном односу према стварности, 
егзистенцији. Са овим изузетним романескним ост-
варењем, почиње друга стваралачка фаза овог аутора 
исто с тематиком из рата и револуције. И прва фаза 
овог писца одликује се јаком нарацијом, снажним 
и комплексним ликовима, дубоко укоријењеним, 
у епску прошлост, традицију попут старих ратника 
– Радисава Радевића, Рада Башића, Нова Вељића, 
Тома Кнежевића и других ликова оваквог профила. 
Све његове ране прозе карактерише, поред епске 
изражајности, која се осјећа у грађењу ликова и оп-
ису ситуација, епски језик којим су уобличени, као 
и снажни описи природе у којима ће, касније, овај 
стваралац показати сву раскош и љепоту своје има-
гинације, и то посебно у трилогији романа коју чине 
Зло прољеће, Лелејска гора и Хајка. Ти префињени, 
луцидни, поетски доживљаји природе исказани су 
исто и на страницама Ратне среће, почетног дије-
ла монументалне тетралогије романа с елементима 
есејизиране форме, нарације.

И у првој стваралачкој фази описи природе су 
заступљени, неке поруке прича (Пуста земља, Чоба-
ница) поентиране су сликама из природе у којима се 

казује резигнирано пјесник. Емотивност, љубав према 
ластавицама је основни израз ове пјесме, грађене честим 
опкорачењима која појачавају њену музикалност, топлину 
обраћања самог лирског субјекта.
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чују гласови – у првој цвркут птица и жубор потока, 
а у другој допире шум Таре, што значи, и поред свега 
онога што се догодило у овим двјема изузетним при-
чама: живот тече даље.

И колашинским затвореницима зраци сунца с 
планине Кључа, као и шум Таре наговјештавају слобо-
дан простор који је њима ускраћен. Сви ови описи 
буде у њима жељу за слободом. Затвореници-комуни-
сти Колашинског затвора на матешевском стрељишту 
ослобађају се „сувишних ствари“ – везених мара-
мица, огледала и другог, и ту у долини стоје испред 
зликовачких плутона, а горе над њима Ком се у небо 
уздигао као прави пркосни вјесник слободе.

Лалићеви описи природе нијесу само дескри-
пција, већ су више поетски, тајанствени, симболич-
ни – вишезначни. Парадигматична је у том погледу 
збирка приповједака Први снијег, нарочито њено до-
пуњено и поправљено издање (1997); то је модерно 
конципирана проза чији оквирни план чине описи 
природе, а симболизација је исказана на високом ес-
тетском нивоу. Метафора насловљености ове збирке 
је вишезначна, на њој, њеном простору (првом снијегу) 
људи остављају своје трагове – трагове своје човјечно-
сти, морала, душе: трагове свог идентитета... Збирка 
је врло лијепо композиционо наглашена (прва прича 
је Пред потјером, а последња, завршна, Под земљом 
сватови), што је књижевна критика запазила прили-
ком другог допуњеног и прерађеног издања. У овим 
изузетним причама има много влаге, таме, у њима по-
некад као да је живот застао, „ни гласа се људског не 
чује“: Само шума шуми и Тара хучи.
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У тами, мокрини, орљави вода, у цјелокупном 
пејзажу слути се нека друга, пријетећа и недокучива 
стварност у свим овим причама: у којима се говори о 
људским несрећама и погибијама.

Прва стваралачка фаза овог аутора тематски је 
углавном с једног ширег географског простора сје-
верне Црне Горе, изузев поезије, која је уско везана 
за завичајне просторе, саму Трепчу и њене пејзаже, 
догађаје који су се у њој догодили.

А најзначајније, чисто трепчанско (међанско), 
по просторној димензији, ликовима и ситуацијама 
је роман Зло прољеће, чија ријеч је потекла из најра-
нијих, најдубљих сјећања натопљених неисцрпном 
поезијом дјетињства, земљом завичајном која је била 
и остала, за овог великог прозног писца, највећи под-
стицај за стварање нових свјетова, невиђене љепоте, 
умјетности. И сам писац је означавао стварни прос-
тор Злог прољећа, и то у легендама испод фотографија 
које су објављене у књизи Сам собом. Испод фотогра-
фије Трепче, на којој се види Глувље (дио села) и у по-
задини планина Баљ (у Злом прољећу Маљ), записао је:

Последње поглавље
Злог прољећа

А испод друге фотографије стоји легенда:
Трепча, Лим, Баљ, Шекуларска брда...

     „Зло прољеће“
Роман Зло прољеће је пјесма, лирска поема 

земљи завичајној, он је најтоплији, најлирскији до-
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дир с њеним исконским миром, тишином, с њеном 
бескрајном чистотом, поезијом и љепотом, што се 
претаче и реципира као мелодија старинске пјесме 
или као жубор усамљене чесме, изгубљене негдје у 
непрегледном простору шума и пропланака:

„Стојим да одахнем, а кроз љесковину се чује 
како прска самотна чесма изнад пута“.

Или можда још љепша слика доживљаја, опис 
чесме у ноћној тами, у чијој се води огледају звијезде:

„Чесма је црчала док се звијезде огледаху у  лок-
вама хладне воде...“

Или, однекуд, из непозната времена и просто-
ра, сјећања, дјетињства, најранијих дана:

„... јави се веселим гласом једна чесма и то нас 
охрабри“.

Вода је манифестација живота и љепоте у Ладо-
вим сјећањима, сусрета са њом, негдје у некој шуми, 
чује се њен префињени жубор:

„Поточић у љековини, весело мало вјечито жу-
бориште...“.

Зло прољеће је сачињено од сјећања и присје-
ћања, и од онога што главни јунак доживљава у првом 
сусрету са завичајем, послије стравичног априлског 
бомбардовања Београда у којем гине незаштићени 
народ, нестају зграде и читаве улице, квартови – све 
се претвара у прах и пепео. У том хаосу што доази 
с небеса Ладо (Бог прољећа) изгубио је Видру, своју 
прву љубав које ће се присјећати за вријеме живота 
у Трепчи (Међи) и у опакој гори – лелејској. Његова 
сјећања и присјећања на некадашњи живот, стално ће 
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бити у сјенци апокалиптичних визија рата који се већ 
слути у ваздуху, у сјенци забитих мјеста, понашању 
људи и другом. У једном директном дијалогу с Ладом, 
Џана каже за једног Међанина, комшију:

„О, виче Којо, сад не пјева, због рата, али виче 
више него икад“.

Многи људи су отишли у рат, Бранко, Ненад, 
Леко Лабудовић, Вељко Настић, Ђоко Малинић, 
нема их, не враћају се:

„А храстови на гробљу машу, зову...“
И урлик, завијање, цвиљење пасâ у селу пред-

сказују „пропаст што нам долази“.
Рат је присутан свуда, та ратна стварност пот-

пуно је преокупирала Тајовића, а он би некако хтио 
да се ослободи ње, враћајући се природи која буди 
у њему успомене из дјетињства, младости које је ро-
мансијер преточио, преобликовао у чисту поезију, 
љепоту, естетику. Збивања у роману рачвају се у два 
временска плана оивичена историјским збивањима 
два свјетска рата. Већи дио романескне структуре за-
узимају успомене на минуло вријеме, успомене које 
су добиле временску лирску позлату, сјај мјесечине:

„И узех да се сјећам, присилно и тешко у по-
четку, онога што одавно није више тако болно као 
што је било и што, посуто златним прахом мјесечине 
и свитања, понекад изгледа чак и лијепо“.

Ти лирски ингениозно дати описи природе 
(„Златна земља јесења бјеше модрикаста од свитања. 
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Свјетлуцаше слана што се ухватила по покривачи-
ма...“) исказани у првом лицу, као и читав роман, су 
исконски додир са земљом завичајном, њеним боја-
ма и мирисима, пјесмама и причама, људима – то су 
истински псалми, сонети, пјесме и поеме земљи ва-
сојевићкој, полимској. Нико тако лијепо и аутентич-
но није доживио љепоту полимску, њен искон, као 
Лалић у Злом прољећу, прозрачној лирској поеми, 
чистој и ничим сувишним оптерећеној, у којој се ста-
ринске арије дјевојачке пјесме, „кроз сладак јесењи 
шум бистрих вода“, чактарима и руменилом трешања, 
спаја с тишинама, с плаветнилом неба, тамо негдје из-
над Турије и Мучња. Пјесма међанских чобаница:

„По свијету пријешао, Ладо, Ладо, –
Другу љубав не нашао, јагње младо...“

причуја се као далеки одјек свевремена што допире 
до нас, наших чула, свијести као чежња, носталгична 
мелодија издвојена у чист поетски звук што долази 
из неодређеног и ничим неограниченог простора и 
времена.

Два времена су стално присутна у свијести 
Лада Тајовића, садашње и оно минуло које се шири, 
усложњава, јавља попут концентричних кругова из 
којих ничу „цвјетови сјећања“ на зимогражљива и 
у свему оскудна прољећа, кратка љета (сва су наша 
љета и весеља кратка), на лијепе и раскошне бојама 
и љепотом јесени („А мени је остала прегршт праха 
од јутара и вечери, и мириса купина опаљених сла-
ном...“) на драге ликове који су попримили лирску 
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патину времена, на свадбе и жалбе, на комите и кон-
тракомите, крађе и прекрађе, убиства – на све мо-
гуће животне манифестације, што чине комплексан, 
цјеловит свијет. Из тих наслага времена васкрсавају 
свјетови, чија се вертикала стално продубљује, чини 
основицу једног сјећања, живљења, цјелокупне егз-
истенције људске. Та вертикала сјећања допире до 
првих сазнања, откривању непознатих свјетова, 
простора од стране дјечака Лада Тајовића и његових 
вршњака, до мутних и далеких сјећања на поједине 
ликове и догађаје који чине ослонац романа у темат-
ско-мотивском, естетском погледу.

Сјећање на мајку аутор је преточио у чисту по-
езију пуну тајанствености, неке неодређене и недо-
кучиве туге својствене само поезији. И та сјећања су 
сјетна, тешка, била скрајнута негдје у души, боле исто 
као свјеже ране за Видрим и њеном неизрецивом и 
чистом љубављу. Успомене на мајку, као и на многе 
друге ликове и догађаје имају аутобиографски еле-
менат, што је, мислимо, жанровска карактеристика 
оваквих романескних структура. Лалићево сјећање 
на мајку је оскудно, сјећа се ње, само кад је копала у 
башти, а он је питао шта значи, шта је стопа, тај тре-
нутак сјећања Лалић је у роману претворио у лирску 
пјесму, пјесму у прози по стилу и изразу:

„лица јој се не сјећам ни тада – јер нијесам знао 
да ћу имати тако мало времена да га гледам...“

Други опис мајке није ништа мање поетичан, 
исто је фикција, поезија. Та сјећања касније је догра-
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дила, допунила, дотјерала, створила дјечакова машта 
кад више ње није било. Тајовић каже да су га дјевојке 
водиле с њима кад су чувале овце по Глувљу – пјевале 
му, и тако једино је могао да заборави на мајку, „јер 
код куће све ме на њу подсјећало, и кадгод су шкри-
пнула врата, мислио сам да долази и трчао да је срет-
нем“.

Та прерана смрт мајке оставила је неизлечив 
траг туге на дјечака и младића Лада Тајовића:

„Ја нијесам видио кад је нестала, тек послије 
сам осјетио да је нема, никад више не долази, да ме 
сви гледају са сажаљењем које ми је од тада досадило“.

Осим ових заиста суптилних лирских записа 
пуних сјете, неке благости у сјећању, мајке ће се Тајо-
вић још једном присјетити у овом роману: „... она је 
била мала и несрећна, безимена једна жена, која је до 
Тарабоша ишла и носила љекове мужу и дјеверу који 
су зебли у шанчевима и при јуришима остављали ко-
мад коже на жицама око Скадра. Па кад се вратила, 
убијена леденим кишама, дуго је боловала. То је била 
она“.

Све те тешке и болне успомене, сва та Тајовиће-
ва сјећања, лирска расположења, преживљавања поје-
диних личности, трагика њихових судбина, овдје, и у 
цјелокупном дјелу овог писца, имају шири контекст, 
све је то дато, сагледано у једном ширем историјском, 
друштвеном формату. И Џанин монументални лик 
има комплексније друштвене и личне карактерис-
тике. Она је некако у самом центру романа, његових 
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збивања, догађања, односа према другим личности-
ма. По својим физичким и духовним обиљежјима – 
је жена епског морала и снаге. Џана је анђео чувар, 
анђео мученик, који даноноћно бди над невољама, 
патњама, немаштином своје породице и тешким 
пљачкашким и окупационим швапским временима. 
Бескомпромисна у свим ситуацијама и приликама, и 
зато Ладо каже за њу да је „упорна и без милости“, 
што се очитује и на њеном физичком изгледу:

„Мршава, стоји право као нож и гледа ме 
оштро“, каже Ладо о њој, „као да сам јој увијек оно 
што сам одавно био – дијете које мора да слуша оно 
што му се каже“.

Ту њену велику бригу и пажњу, да одржи не-
срећни род Тајовића, „учинила је све што се може да 
нас подигне, и сву је снагу у томе истрошила...“.

Храбро (без узмака), бранила је Џана „своју“ 
дјецу, сирочад, због којих диже мотку на комшије, 
пријетећи им; а понекад би затужила, „разговарала“ с 
неким кога више нема, поручујући му – да Лада, како 
сама каже, неће одвојити „од малога Бранка мога“.

Ладо је одрастао уз њу, и сјећа се ње са симпа-
тијама – на светосавској свечаности у међашкој шко-
ли: од свих жена она је била најљепша, али због нече-
га није хтјела да уђе у коло, неће да игра као остале 
дјевојке и жене. Но Ладо Џанин лик ипак памти по 
озбиљности, строгости („Ћути Џана као окамење-
на с дланом уз образ...“) на коју је упутио сам живот. 
Она не прима Иву у своју кућу, јер је од Ђемића (од 
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којих је и она сама) који су јој убили мужа – и због 
тога не да јој да прекорачи преко њеног прага, иако 
носи дијете њеног сина Бранка. Али ипак, на крају је 
попустила – шири руке и грли снаху, свјесна је и зна 
да се тако једино може одржати у животу, снази род 
Тајовића „који је спао на танке гране“, због хајдучије, 
ратова у којим су гинули. Након свих невоља и по-
гибија Зло прољеће се завршава апотеозом о животу, 
лирским утишаним шумом ријеке Међе, што допире 
до нас као једва чујна мелодија неке познате пјесме.

Љубавних сцена, до појаве овог романа, Лалић 
се углавном клонио, оне су у ранијем његовом обим-
ном прозном опусу остале у наговјештајима. У епс-
ким срединама љубав је помало табу-тема, о њој се не 
говори, поготову не ратници, иако је многи од њих, 
као Мандушић, дубоко скривену носе у себи, причају 
и казују о њој само у сну. И у најчувенијој љубавној 
пјесми наше литературе („Ноћ скупља вијека“) љу-
бав и женска љепота доживљене су између сна и јаве, 
истина, као чиста еротика, док је код Лалића љубав 
према Видри доживљена као платонска љубав, љубав 
немира, чежње, која се не заборавља, остаје у трајном 
сјећању баш због те њене неостварености. Та љубав 
између Видре и Лада прекинута је бомбардовањем 
Београда због чега је остао трајан бол у Ладовим 
сјећањима на њу и њену неисказану љубав.

Тајовић бјежи у забита мјеста: да заборави 
за трен рат, што се све више и више примиче, и на 
Видрину смрт – али не може, све га то некако „под-
сјећа на њене очи“, на њу, њену неисказану љубав. 
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Видра му је у аманет оставила, у предсмртним трену-
цима, да не казује њеном оцу, учитељу Јасикићу. Ладо 
и због тога бјежи у загрљај природе, да се не би слу-
чајно срео с њим. А љубав према Видри зачела се још 
у гимназијским данима, тако, све велике љубави по-
чињу рано, неухватљиво, „у љубичастим замагљењи-
ма“. Та заслепљујућа љубав га је читавог преокупи-
рала – пратио ју је из дана у дан, „упамтио“ је и њен 
„распоред часова“.

„Ујутру бјеше недеља и бљештав мраз, од којег 
пролазници бјежаху као смушени. Одједном опазих 
да ми се нешто опасно и судбоносно приближава. 
Окренух се: стварно Видра“.

„Хоћеш ли да идемо у Међу, Ладо?“, рече тан-
ким гласом, скоро бљештавим као тај дан.

„Како да не! Баш сам кренуо“, слагах сна-
лажљиво.

Љубав према Видри, сусрети с њом, заједничка 
путовања за Међу – све је то живјело у Тајовићу, као 
нека „чудна свјетлост која је падала на све и трајала 
дуго кроз ноћ, док се успављујем и кад већ спавам“. 

Та њихова гимназијска путовања од Берана до 
Међе – уоквирена „шуштањем опалог лишћа, утиша-
ним шумом Лима пуним звијезда“ су најпрозрачнији 
имагинативни токови Лалићеве наративне прозе. 
Видрин лик, некако, као да проистиче из природе, 
из њених најдубљих слојева, додира са њеном чисто-
том, исконом којим одише цјелокупна романескна 
структура Злог прољећа. У једном случајном погледу, 
сусрета очију Лада и Видре, Ладу, како и сам каже:
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„Вратише се у сјећање јесењи мириси њива, 
траве, тикве, воћке поред пута, вртлози боја гдје је 
расло и пјевало све што сам сањао и у самоћи измиш-
љао кад смо се сретали и стидљиво поздрављали да 
заједно пређемо комад пута поред Лима под јесењим 
звијездама...“

А тај један једини пољубац с Видром, Лада је 
исто подсјетило на мирис јесењих ливада подно Вре-
ла, а њене усне, како занесено и узвишено наводи 
Тајовић:

„Бјеху хладне као здравац ђурђевдански кад се 
само ујутру бере на Караџи крај Слапова Међе. И по 
њима слана роса од суза што су се слиле низ образе“.

Љубав између Таја и Џане, њиховог сина Бран-
ка и Иве приказане су у мизансцену. Обје ове љуба-
ви носе печат нередовних, турбулентних времена. И 
Џани и Иви суђено је да одржавају породице, поди-
жу дјецу у оскудици, без мужева. А обје су биле лије-
пе, поготову Ива, „танка као бреза, мала срна“.

Такозвани споредни ликови у овом роману су 
бројни, они чине атмосферу дјела, пуноћу живота, 
дају вјерну слику историјских и друштвених зби-
вања. Неки од њих добро су грађени, портретисани 
попут стрица Таја, оца Јока, хајдука Вучка Ђемића, 
Секуле Мимовића и других – чије дјеловање карак-
терише једно вријеме, вријеме хајдучко, такозвано 
комитско, каквих је било доста у Црној Гори и ње-
ној историји. У тим тешким историјским временима 
догађала су се убиства, отимачине и пљачке, глади, 
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умирања од шпањолке, и другог. Неке историјске си-
туације понављају се од Чарнојевића, па до бројних 
сеоба, прогона нашег народа из Метохије, који иде, 
не зна ни куд ни камо: не зна гдје ће се зауставити, ни 
гдје ће наћи уточиште, мир.

Лалић уводи у роман неке нове ликове, наро-
чито епизодичне, без икакве најаве, образложења, 
увода, тек тако затичемо их на неком скупу („Ил’ је 
свадба, ил’ је жалба те се село окупило“), приликом 
случајних сусрета оживљава их, карактерише, про-
филише с пуно духа, љепоте и неке унутрашње љу-
бави која зрачи из њихових ликова. Јоко, отац Ладов 
пушком даје глас селу да му се оженио брат, зове их 
на ракију – и они један за другим или у групама, сти-
жу, осјенчени неком посебном свјетлошћу Ладовог 
сјећања:

„Затим стиже Качаранда са женом, па барјактар 
Гривић с кабаницом до пета, послије дође стриц 
Лука, тмуран, и Драго Борикић звани Причалица, 
за њим стиже стари Чауш, који је имао добар нос за 
весеља и жалости, то јест, за све прилике гдје се точи 
ракија. С Машаном Јеремићем дође Милан Настић, 
који се тамо затекао“.

Да би весеље било што љепше:
„Стигоше четири тетке, и Рака међу њима, с да-

ровима, и забрљаше тако сложно да се није знало шта 
која хоће“.

Скривена снага живота осјећа се у аутентич-
ним доживљајима природе и народа, сваког његовог 



211

појединца. Чауш зна како је име полицијском наред-
нику, али га ипак пита, да би направио спектакл међу 
окупљеним Међанима. И када му овај каже Глишо – 
Чауш, мртав задовољан, све то претвара у шалу, ко-
мендија:

„Ада, Србине божји, баш ти је погано име! А 
како ти је презиме?“

Полицијски наредник казује и то (Мркаљ). 
Чауш с урођеним смислом за сељачку шалу која по-
чешће прелази у отворену иронију, чак у сарказам, 
вели му:

„Аи, то је још омрченије! Пхи...“
Многе ликове и ситуације писац карактерише 

погрдним стиховима епских пјесама из којих се ипак 
види једно вријеме, начин мишљења људи, наслућује 
епска средина. Ове шаљиве десетерачке пјесме није-
су без духа, нека запажања о појединцима у њима на-
род прихвата, памти, тако да га оне дуго прате, неког 
чак и читав живот.

О Качаранди кмет Настић казује с подсмије-
хом стихове:

„Полетио соко сиви
из Потока Качар криви...“
И тетка Ракин подвиг према Мирку Брадарићу, 

кога је дочекала с преслицом, кад је овај хтио „да 
утјера кобилу у хан“, опјеван је:

 „Дочека га Рака из буџака,
 баш преслицом, жалосна му мајка,
 те растави коња и јунака...“
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Зна Лалић у свом дјелу да користи стихове 
пјесме ради конкретизације лика, описа ситуација, 
атмосфере, просто га, рекло би се, занесу својом ље-
потом, изражајношћу, мелодијом, као у овом случају. 
Однекуд „иде Којо Милетић и пјева“, пјева тужну и 
сјетну старинску пјесму:

 „Ој дјевојко, верем боловала,
 у болести мене помињала...“
Лалић користи разне форме стиха, његове 

жанровске карактеристике, разноврсне строфично-
сти као документациони материјал, грађу књиже-
вног дјела. Наредник Мркаљ је рекао „у брк Миру 
Дренковићу да је ‘швапски шпијун’.“ И још ствар да 
буде тежа, имитирао је пијаног човјека, „почео је да 
пјевуцка, као блесав, кокошијим гласом“:

 „Глишо иде по гају
 а птичице пјевају
 ћију – ћун, ћију – ћун,
 Миро био швапски шпијун,
 швапски шпијун, швапски шпијун“.
Чује се и тужбарица у Злом прољећу и то својим 

прастарим тоновима, та пјесма је некада била при-
сутнија у Црној Гори од сваке друге – па и од сватов-
ске и љубавне. Та пјесма – тужење, нарицање је нама 
у крви, сјећању за неким најрођенијим, погинулим. 
Поетске слике ове тужбарице су изузетне по својој 
љепоти, мелодији:

 „Од рана се уморио, вјерне руке прекрстио,
 кућна врата затворио и прозоре за све зоре“.
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артикулисане су на највећем умјетничком нивоу. Но 
ти затворени прозори „за све зоре“, љепотом свог из-
раза, тоном, драматичношћу су ослонац ратничком 
духу, народу којег подстичу на веће подвиге, прегнућа, 
дају му метафизичку снагу да се издржи могуће и не-
могуће. Свака жалба некада у Црној Гори имала је 
драмске и драматичне елементе са истакнутом женс-
ком улогом – тужбарицом. Која је прави impresario.

Заносно и лијепо су пјевале и „дјевојке из 
Међе, Утрга, понекад и одоздо из Брезе...“, остале 
су безимене, али упечатљиве и запамћене као арија, 
поезија која директно потиче из завичајне земље, из 
незаборава, из свевремена.

У овој мозаичној злопрољећној епопеји, аутор с 
лакоћом, у неколико потеза оживи ликове, животне 
ситуације, описе природе. Профилирајући портрет 
Која Милетића који је увијек пјевао и викао кад је 
долазио однекуд, тако да је:

„Само Гавро Гривић, онај с опаљеним лицем, 
волујским плућима и коњском снагом, могао да се 
такмичи са њим“.

Неким специфичним детаљима Лалић освијет-
ли лик, издвоји га из средине, масе – Качаранда је 
нервозан без дувана. Тако и у опису природе уочи, 
запази и несвакодневну слику која зрачи у пејзажу 
својим сјајем, љепотом:

„Помало киша попрскује и један облак од 
Кома се гуши“.

Овако узгредно датих ликова има пуно у овом 
роману, већину или све њих слика као дио цјелине, 
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села које има своје обичаје и навике, специфичну 
психологију, начин понашања и живљења. Многи од 
ових ликова појавиће се и у Лелејској гори, као нор-
малан животни ток, кретање људи у животу, исто-
рији, простору и времену. Беле Тробрк, Бојо Мум-
ло, Таслач, барјактар Гривић, Ива с Малим, Видра, 
Џана и друге, биће запажене личности и у мозаичној 
структури Лелејске горе. Неки од њих као Видра пре-
корачиће и корице Хајке. 

Роман Зло прољеће је роман сјећања, роман 
успомена, повратка завичају, његовим просторима 
тишине, самоће и нетакнуте природе чији искон, 
најдубљи и најелементарни слој побуђује најплеме-
нитија, најлирскија људска расположења. Тај искон-
ски мир, самоћа, тишина која се осјећа у природи је 
простор љепоте, животне сигурности у односу на 
рат, апокалипсу која пријети нестанком свега тога.

И тако сјећања, Лада Тајовића, понекад су са-
мовољна – сјећа се смрти, лелека, тужбалица и пјеса-
ма. А та су сјећања слојевита и разноврсна, комплекс-
на као и сам живот. Сјећа се како је изгледала при-
рода, како су се збивале поједине ситуације, скупови 
људи, свечаности:

„И још се сјећам светосавских свечаности: ђач-
ки дан, мраз, настријешила се земља по стрновима“.

И још записује, сјећа се и памти Тајовић:
„Сву зиму су биле свадбе. Женили се стари 

момци који су закаснили због ратова и младићи 
којима је таман вријеме, и бивши комити који су ми-
слили да је то глупост“. 
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Зло прољеће је ванвременски доживљај родне 
земље, њених боја и мириса – оно је дубока импре-
сија Лада Тајовића њеном љепотом, предјелима „гдје 
ријека увире у језеро и гдје се бикови бију у високој 
трави сријемоши да све то одједном видим, макар се 
и умрло затим“.

Роман Зло прољеће су лирски псалми земљи 
међанској, ријеци Међи чији шум се чује изнад свега, 
у сјећању, у свијести... По њеном имену, које је фик-
ција, писац је створио своју књижевну фотографију 
– и село се зове Међа, а друга блиска села су Бреза, 
Утрг, Сјеверна. Некада је све то Међа, а некада у не-
ким другим прозним дјелима засеоци Међе.

Кад се склопе корице овог романа читалац ће 
задуго остати под утиском љепоте описа природе – 
шума Међе и далеког одјека пјесме Која Милетића:

 „Ој ђевојко верем боловала...“
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„ЗЛО ПРОЉЕЋЕ“ – ЛИРСКИ ПСАЛМИ 
ЗЕМЉИ ВАСОЈЕВИЋКОЈ

Сва су наша прољећа хладна, кишовита, зимо-
грижљива, ратна – зиме дуге, сњегопадне, љета и ве-
сеља кратка: једино су у сјећањима Тајовићевим, јесе-
ни раскошних боја, остале у пријатној успомени као 
визуелни и унутрашњи, естетски и надестетски до-
живљај опчаравајуће љепоте. Сјећања Лада Тајовића 
у овом лирском роману су исконски додири, псалми, 
најљепши и најекспресивнији књижевни записи, оп-
иси земље ове (васојевићке) од њеног постања до да-
нашњег дана.

Лирски свијет „Злог прољећа“ контрастиран 
ратним страхотама је чиста лирика, повратак дје-
тињству, неисквареној и нетакнутој природи у којој 
се „кроз сладак јесењи шум бистрих вода, чује“ дале-
ки одјек старинске дјевојачке пјесме из Глувља „на-
мијењене“ Тајовићу, која одзвања у њему, његовом 
сјећању, памћењу:

 „Ај, што си ме преварио, Ладо, Ладо,
 вјерну љубав погазио, јагње младо...“
А тај „прегршт праха од јутра и вечери“ што 

је остао у сјећању је дубоко романтичарско, лирско 
расположење оваплоћено у жубор чесме дјетињст-
ва назначеном сјајем далеких космичких звијезда. 
У самоћи Глувља, сада и у памћењу, „Јави се веселим 
гласом једна чесма“; обично у љескару, испод опа-
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лог лишћа, испод тек прожутјеле дреновине, прска 
и жубори у пејзажу недодирнутом, пјесму исконску, 
непрекидну. А та чиста скрајнута мјеста су, просто-
ри среће, простори осунчаног дјетињства, простори 
осаме и дубоке тишине; невиност, чистота је њихо-
во основно својство. Ево једног Новалисовог (пла-
вог цвијета) доживљаја чистог поетског пејзажа из 
најранијег сјећања Лада Тајовића:

„Џана изнесе све столице и клупе што смо их 
имали у кући и размјести их у трави, под љескови-
ном, с које се лист по лист откидаше падајући у извор 
и око њега“.

Ето то је вријеме кад се пила вода с листа, с гор-
чикавим укусом јововине, то је вријеме које је пре-
шло у сјећање, поезију, вријеме потиснуто у најдубље 
и најинтимније слојеве људског бића. И у тим и так-
вим Тајовићевим носталгичним враћањима, про-
путовањима кроз минули свијет присјетиће се лика 
мајке, најдубље ране из дјетињства коју није никад 
могао да заборави, читав живот. Романескне слике 
везане за мајку су лирске што их је касније кроз жи-
вот машта допуњавала и дограђивала раскошна ства-
ралачка имагинација великог романсијера. Лик мајке 
који је створила чежња, велика патња дјечака израста 
из тих недокучивих сјећања инспирисаних љепотом, 
праисконским лирским осјећањем и доживљавањем 
природе.

Из тих невиђених и неслућених простора из-
раста и чедни лик Видрин. Један једини пољубац 
који се догодио тој неказаној и неизрецивој љубави: 
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замирисао је на здравац, ријеку, уранке, пуста и за-
бачена мјеста, „комад пута поред Лима под јесењим 
звијездама“ који су скупа прелазили као гимназијал-
ци од Берана па до Међе. Као и да сад чујемо њен глас 
из царства поезије, љубави, свевремена:

„‘Хоћеш ли да идемо у Међу, Ладо?’, рече тан-
ким гласом, скоро бљештавим као тај дан“.

„‘Како да не! Баш сам кренуо’, слагах одмах сна-
лажљиво“.

Притиснут ратним страхотама, бомбардо-
вањем Београда, погибијом Видрином, притиснут 
сјећањима Тајовић не може да заспи под теретом 
свега тога, у једном растрзаном психолошком стању 
обраћа се себи:

„Спавај, човјече – ноћ је још и звијезде су – 
ситно је све људско и земаљско!“

Рат је, и Којо Милетић више не пјева, чује се 
само кукавица, и жена која „скупља дрва нариче“ 
за неким („Кућна врата затворио и прозоре за све 
зоре“), још преко ове лирске поеме, преко читавих 
њених страница „шуми ријека Међа“ носталгичним 
ритмом старинске пјесме:

 „Ил’ је свадба, ил’ је жалба
 те се село окупило...“
На крају свега, злог прољећа, изгубљене љуба-

ви, на крају једног сјећања, романа „... загалами Кача-
ранда“.
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УКРАТКО О РОМАНУ „РАСКИД“

Ово изванредно и помало запостављено дјело 
од стране критике, можда и читалаца, у много чему 
се разликује од његовог цјелокупног и богатог рома-
нескног опуса, у првом реду, по опису личности раз-
личите националне, етничке припадности и по прос-
торној одредници у чијем се центру налази опис пута 
партизанских затвореника четничког Колашинског 
затвора које Њемци тјерају, спроводе и убијају од 
Матешева преко Косова и Метохије, Бањице до ло-
гора Павао Мелас у Солуну, као и бјекства оних што 
су остали живи – на том путу смрти, у грчки Покрет 
отпора фашизму.

Роман почиње стравичним сликама након 
стрељишта партизанских затвореника на Матешеву 
– то су језиве, апокалиптичке визије смрти која је 
за собом оставила пустош, тугу, безнађе... Пушча-
ни дим који се још дизао са стрељишта потпуно је 
измијенио изглед пејзажа – стравично су штрчали 
патрљци јова огуљени рафалском паљбом из ауто-
матског оружја: ријека носи мртве с чије друге стра-
не појављује се крвави зид преко кога су покушали 
поједини затвореници да побјегну испред њемачких 
машинки. Али зид са супротне стране ријеке остао је 
људском крвљу попрскан. Лешеви бјегунаца почели 
су да плутају ријеком из које као да се чују гласови 
како халачу крви, крви, још крви ...
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А они који су неким случајем остали живи: 
„Погнули су главе и сједе ивицом затрављеног јарка 
поред цесте“. Овом реченицом којом почиње овај 
роман, већ у почетној њеној синтагми суптилно су 
наглашена њихова тешка и суморна расположења, 
безизлазна ситуација. Код њих, тих људи чији је 
пут од стрељишта до стрељишта, „као кроз маглу се 
јављају кратка сјећања“, која се некуд губе – да и она 
не би нестала са њиховом погибијом. И сјећања су 
нестала, завладао је само мук, ништа се не догађа и 
не чује – само ријека „како туче камење“, тај звук под-
сјети Ника Доселића на „расклиматану сиротињску 
колијевку минулих нараштаја, како шкрипи да најави 
нове жртве, за нова стрељишта“. У гласу, шуму рије-
ке као да се чују жалбе, клетве којим их родне ријеке 
испраћају на пут погибије. Над окованим сужњима и 
сунце је потамњело, до њих као да не допире, а то је 
многима, последње сунце које их обасјава у животу. 
Многи ће од њих већ сјутра, како каже писац, проћи 
„кроз вјечности и мракове мокре земље“.

Насловљеност овог романа садржи комплекс-
на скривена значења и симболе, то је, у ствари, рас-
кид са завичајем, небом и сунцем над њима, на крају, 
и у цјелокупном овом роману, од прве до последње 
странице – раскид са животом. Роман почиње и за-
вршава се језивим сликама смрти. Ни у једном Ла-
лићевом роману, приповјетци човјек није тако близу 
смрти као у овом роману који се састоји од концент-
ричних кругова у којима нестаје, гине човјек, и то без 
много наде у ту обећану будућност.
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Роман Раскид је густ, збијен текст који прелази 
у сјећања, то је философски трактат о животу и смр-
ти, о људима, њиховим судбинама и односима, кроз 
времена, историју. Личности у овом роману суочени 
су с нестанком живота – смрт је једино извјесна, она 
се манифестује на њиховим лицима, у њиховим сва-
кодневним поступцима и понашањима – смрт се на-
слућује у изгледу пејзажа, жубору вода, у свему ономе 
што људе заокупља и што се догађа с њима у хаосу 
и бесмислу рата. Многим од њих, нарочито партиза-
ни из колашинског четничког затвора чинило се да 
су заборављени, одбачени – и сав њихов досадашњи 
живот и рад, пожртвовање, свело се на сизифовски 
посао тјерања камена уз брдо, а он се опет враћа на-
зад, сабија их у земљу коју трава почиње да прикрива. 
Овдје, у оваквим размишљањима комуниста зачела 
се Лалићева бескомпромисна критика партизанских 
руководилаца који мисле само на себе, свој аутори-
тет, грабљење власти, тако да главном наратору овог 
романа личе на жандарма с кокардом који издаје 
само наређења.

Неизвјестан је и непредвидљив људски пут 
кроз живот, по свој прилици нема се куд: „Доље по-
нор, горе небо, а шта је напријед не види се. Но и по-
ред свега тога мора се напријед!“

Снови у овом романескном тексту су симбо-
лични, крцати предсказањима која ће се на неки на-
чин остварити у реалном животу, стварности. Обич-
но ти стравични снови предсказивали су смрт која 
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ће снаћи многе личности овог романа па и главног 
протагонисту Ника Доселића.

Овај роман разликује се од других његових 
романа и по томе што главни јунак дјела извршава 
самоубиство, истина, у тренуцима када буде тешко 
рањен и кад не налази гроб свог искреног друга и 
пријатеља Миња Биљурића којег тражи и често раз-
мишља о њему на страницама овог романа. То тра-
жење Миња Биљурића од стране Доселића може се 
схватити, једним својим дијелом, као раскид са пар-
тијским истомишљеницима међу којима нема више 
правог друга с којим би дијелио све што га снађе у 
животу. Оба ова лика неће се више појављивати на 
страницама Лалићеве прозе, што, само по себи, 
упућује на суптилније поруке дјела – да се нема више 
повјерења ни у кога.

Тако личности овог романа крећу се кон-
центричним круговима пакла, са стрељишта на 
стрељиште, из затвора у затвор, из погибије у поги-
бију, из понижења у понижење – све до бјекства у гр-
чки Покрет отпора фашизму...
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„ПОРАЖЕНИ“ – ОБНОВА ПРОЦЕСА

Прво је Лалић написао драму Поражени (Ст-
варање, бр. 4. 1989, стр. 405 – 406), а онда роман Та-
мара (штампано о стогодишњици Српске књижевне 
задруге у Београду 1992). И у једном и другом дијелу 
тематика је иста – бивша револуционарка (у драми 
Тода Танић, у роману Тамара Годачић), организацио-
ни секретар М. К. тражи обнову процеса: да се утврди 
истина и макне љага с ње мртве, њеног имена. Њу су 
оклеветали и у записник Покрајинског комитета за-
писали, његови секретари, Моко и Кајо (треба про-
мијенити почетна слова ових имена – да би се откри-
ла аутентична имена из револуције у Црној Гори), да 
се у бици (у драми на Урвини, у роману на Урвиници; 
оба назива су метафоре које значењски асоцирају не-
частиве силе, садрже у себи, својој структури нечег 
инферналног) махало бијелом марамом у знак пре-
даје и да је приликом заробљавања четницима пре-
дала партизанску архиву с нешто мало новца (вјеро-
ватно партијска чланарина). Клевете се нијесу могле 
ограничити на томе – записали су поменути двојица 
још и то: да се на саслушању лоше држи пред класним 
непријатељем. То је углавном тематска окосница која 
се елаборира у драми и у роману. Садржај драме је 
с незнатним измјенама пренијет у роман гдје је до-
био романескну форму која је по својим жанровским 
особеностима у предности у односу на драму. Многе 
реплике, личности, њихове акције и судбине добиле 
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су у романескном контексту другачије поруке и зна-
чења. Профилација ликова је сасвим нова, комплекс-
нија у њиховој карактеризацији, идентификацији. 
Судија у драми имао је неке фабуларно-композицио-
не функције, док је у роману, поред ових својстава, 
постао главни наратор, тумач догађаја и директни 
учесник у њима, покретач судског процеса, за утврђи-
вање истине о револуционарки Тамари Годачић. 
Судски, односно обновљени судски процес је фикција, 
фантазија, привиђење, последица болести судије Ђу-
раша Вукчића. Он је доживио саобраћајну незгоду и 
од тада губи памћење и све се више повлачи у себе 
губећи реалну везу са средином у којој живи. Већи 
дио времена проводи у напуштеној згради бившег 
суда, мемљивој, посутој паучином, склоној паду. И у 
тој и таквој судници, чији изглед је алузиван, упућује 
на шире друштвене прилике у судству, Вукчић сједи 
и како каже сам за себе:

„Разговарам с духовима, или ме можда мучи 
савјест“.

У таквим халуцинантним стањима, при-
виђењима појављује се пред њим, однекуд, с овог или 
оног другог свијета, Тамара Ђурђијанка, Тамара Го-
дачић, која је нестала негдје у току рата на мистери-
озан начин. Она је послије битке на Урвиници, гдје 
је заробљена од стране четника, прошла невиђену 
голготу – од затвора у Горњем Заостру, преко затво-
ра у Подгорици до депортације за Италију одакле је 
након дужег ропства приспјела у ослобођени Дрвар 
у Босни. На путу од Дрвара до Берана нестала је. 
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Како? Нико то не зна нити се дознало до данашњег 
дана, иако је на том путу била у друштву десетак муш-
караца. Тамара се јавља судији Вукчићу као предска-
зање, привиђење или као грижа савјести: ништа није 
учинио да сазна шта је било с њом. У тим и таквим 
тренуцима она му каже:

„Дошла сам да тражим обнову процеса“.
На Тамарино инсистирање, а више можда због 

неких дубљих интимних разлога и побуда судија 
Вукчић отвара својеврстан, необичан, мистериозан, 
несвакодневни и непоновљиви литерарни и живот-
ни процес на којем се суди појединцима, генерацији... 
Зато Тамара износи, казује за своју генерацију „суђе-
но нам је, осуђени смо – дајте да поново погледамо 
јесмо ли заиста толико криви?“

Даље Тамара наводи, јетко и разочарано:
„Нас је историја осудила у име њене логике, 

вјечне вртње и сумњиве равнотеже. Овим процесом, 
као и другима, могло би се показати да је била кривља 
но ми“.

На том фикцијском, историјском, ратном и 
послијератном процесу јављају се свједоци, бивши 
учесници битке на Урвиници, са разних страна, с ове 
и оне стране живота и смрти. За многе од њих смрт 
није вјечити нестанак, јер како тврди Тамара „оно 
што је постојало не може сасвим да нестане. Све не-
какав траг оставља, у некакав други облик претвара 
да даље траје“. Тако да се све у овом роману не засни-
ва на халуцинантним стањима, фантазијама и при-
виђењима судије Вукчића, већ има неки шири фило-



226

софски трактат о помјерању границе стварности ка 
несазнајном, неухватљивом, недокучивом о чему се 
не тако ријетко расправља на страницама „Лелејске 
горе“, „Хајке“, „Ратне среће“ и других дјела овог ау-
тора. Сам Лалић казује о томе у једном од његових 
ријетких интервјуа:

„Видљива стварност само је дио реалности у 
којој живимо“.

Границе у овом роману између голе појавности 
и фикције није строго повучена, многи свједоци на 
овом процесу долазе с оне друге стране, из гробља, 
или с неких незнаних мјеста гдје су сахрањивани пос-
лије стријељања, борби у којима су гинули. Неки од 
њих су још живи, шофери су, службеници, пензионе-
ри, а један дио њих је ратни и послијератни руково-
дећи кадар изложен беспоштедној критици у роману. 
Иако су многи ликови-свједоци (сиједи костури) фик-
ције, њихове изјаве, искази које су дали на обновље-
ном процесу о својој и судбини других чине праву и 
аутентичну слику рата, револуције. Тачка гледишта 
прелази на масу, с лика на лик што чини унутрашњу 
структуру дјела компактнијом, цјеловитијом, драма-
тичнијом, и, у сваком случају, динамичнијом.

Општа слика, порука дјела је да су сви ликови 
у дјелу поражени, осуђени на погибију, нестанак. Сви 
су некако криви, нарочито учесници битке на Урви-
ници „не само људи, него пси и коњи, овце, вране, 
врапци ако нијесу поцркали од хладноће и од глади 
– сви смо ми били оптужени без обзира на то јесмо 
ли прави или криви“.
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И просторно и у души ти ликови на Урвини-
ци нијесу имали излаза, што је осјећала и казивала 
Тамара:

„Горе је била планина, гладна и хладна, с по-
паљеним катунима, висок снијег, ледена кора и пус-
тиња, минус четрдесет Целзијуса, а на доњем отвору 
су митраљези, националисти с кокардама, и иза њих 
карабињери, црнокошуљаши, алпинци, ардити, Им-
перија и плаћене милиције – је ли то доста?“

Сви учесници рата, револуције су некако на гу-
битку. На губитку и поразу њиховом и њихове гене-
рације стваран је овај роман, роман – критика руко-
водилаца који су изневјерили идеје револуције. За 
Џека Великог Милка С(В)ешовић каже „ ... а тај Џек 
је, друже судија убио више комуниста и комунист-
киња него неки есесовац! ...“

О поразу своје генерације, њених идеја и по-
рука Лалић је проговорио у својој документаристич-
кој прози, у фрагменту (Година 1989, књига Прутом 
по води, стр. 367) означеном звјездицом записује:

„Шта представља моје књижевно дјело. Туго-
вање над поразом још једне генерације“.

У даљем тексту аутор децидно, без узмака, кон-
статује:

„Ми смо били одређени да будемо криви, без 
обзира на којој смо страни били. Били бисмо пора-
жени и да смо били тактичнији, правичнији и да су 
нам поглавице биле исправније, и да се нијесмо успа-
вали убијеђени да смо Сизифов камен најзад изгура-
ли на врх брда“.
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Близак писцу, главни наратор романа, судија 
Вукчић исто некако констатује у стилу документари-
стичке Лалићеве прозе „погинуле хиљаде младића, 
револуција побједила, природа се људска не промије-
нила...“. И о томе судија је у болници саставио пјесму 
чији први стих гласи:

„Опет овдје краду, пљачкају и грабе“.
Егоизам је јачи од свих хуманистичких покрета 

у развоју друштва – бар досадашњем. 
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НЕКЕ НАПОМЕНЕ О „ПОСЛАНИЦАМА“ 
МИХАИЛА ЛАЛИЋА

Ово је прва постхумно изашла књига из заос-
тавштине овог великог писца. Цијењени проф. Бран-
ко Поповић који је приредио ову књигу за штампу, 
кога је и сам писац одредио: да се стара о његовој 
писаној заовставштини, с правом, у Поговору на-
помиње, да се у овом рукопису наставља „наратив-
ни смер зреле фазе Лалићеве прозе“. Нема сумње, 
призори, ликови из првог дијела аутобиографије, на 
неки начин, нашли су се још раније на страницама 
његове наративне прозе. Мирку1 и аутора Послани-
ца, њихов пут од Берана до Трепче, није тешко до-
вести у везу са Видром и Ладом и њиховим путем за 
Међу у Злом пролећу.

У свим овим аутобиографским записима, сјећањи-
ма на мајку, болест, грађење куће, на први шум Лима, 
на све друго што је овдје казано о дјетињству и шко-
ловању упечатљиво је и искрено доживљено. Аутен-
тичне су то и архетипске слике у којима има поезије, 
али и трагике, неке животне горчине која писца прати 
од малих ногу. Рани губитак мајке стално га је пратио 
као дјечака и младића, зрелог човјека и писца. Прво, 
готово и једино, поуздано сјећање на мајку описао је 

1 Сјећање на Мирку, у нешто скраћеном и измијењеном об-
лику, сретамо и у дневничкој прози Прелазни период, фраг-
мент на стр. 289, и у Прутом по води, стр. 25.
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у Злом прољећу, док оно друго потпуно, јесте кад га је 
нашла код Ријеке, гдје се играо с дјецом. „Била је ос-
мјехнута“, сјећа се писац, „нешто ми је рекла, али тога 
се не сјећам више“. Ово друго сјећање на мајку дуго је 
чувао у себи као најдубљу интиму. Мајке ће се присје-
тити још једном, овог пута, у Лелејској гори:

„Сан ме хвата, полако заборављам. Забо-
рављајући једном страном, другом се сјећам: једном 
су жене жито жњеле, моба нека не знам коме, не знам 
ни гдје, близу Глувља – мајка ми изнад лучца колијев-
ке настрешила јовове гране да ме од сунца бране. И 
сад су гране између мене и високог Сунца, мајка је 
у близини – скупља жетву и мисли на мене. Чуо сам 
како је уздахнула и клонула да се одмори. Повукох 
грану с лудом надом да ћу да је видим. Ње већ нема, 
умјесто ње, стоји Лелејска гора до рамена затрпана 
зеленим снопљем огранака“.2

Но, ово су више имагинативне слике, ствара-
лачке визије које се, свакако, ослањају, у неку руку, 
на стварност, што је једна од одлика Лалићеве по-
етике. Ипак, писањем аутобиографије, као, уоста-
лом, и многи други писци који су за собом оставили 
сјећања, аутор је, нема сумње, одшкринуо врата своје 
списатељске лабораторије.

Не желимо овдје да подробније приступимо 
Лалићевом стварању, љепотама и порукама његовог 

2 Интересантно је да Лалић у својој писаној ријечи не 
спомиње мајчино име – стално пише мајка, чак и у 
приватном разговору каже само мајка.
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дјела; једини нам је циљ, да се осврнемо на сродност, 
везу између Старачких посланица и дневничке про-
зе овога писца. Многе дионице Посланица могу се 
довести у везу с двјема поменутим његовим књига-
ма дневничке прозе. Прво, хтјели смо да укажемо на 
једну Поповићеву констатацију из Поговора Посла-
ница, а она гласи: „Иако пише у своје Ја, аутор неће 
нигдје споменути своје име ни своје презиме (...). 
Тако је у књигама дневничке прозе (Прелазни период 
и Прутом по води) као свог ‘двојника’ заступника ко-
ристио Ота (Оташа, Хоташа) Хоташевића. То није 
знак лагодног опреза одговорношћу изрицања судо-
ва. То је гест снебивљивог, скромног човјека, коме је 
нелагодно да и толико истакне своју личност, а мно-
го пута је показао у својим дјелима да није склон на-
метљивима и хвалисавцима“.

Несумњиво, Поповићева запажања о писцу 
у потпуности су тачна, али зашто баш Лалић узима 
овај псеудоним Ото (Хоташ) Хоташевић, као и Се-
лаковић и Доселић, у наративној прози, романима 
Свадба, Раскид, Лелејска гора и у бројним приповјет-
кама? Да ли је то псеудоним случајно одабран или он 
има неку дубљу везу с поријеклом писца? Мислимо, 
да има. Оташ, Хоташ, Хоташевићи су Лалићеви пре-
ци, то је нека веза његовог братственичког поријекла. 
Први васојевићки главари били су Дабетићи – Ла-
лићи. Добар памтиша и познавалац васојевићке пле-
менске историје, кнез Томаш Катанић, биљежи уз 
једну од првих васојевићких пјесама Освета Станоја 



232

Николића родослов Дабетића, главара васојевићких 
из 17. вијека, па наводи: „Дабетићи су били кнезови 
од старине, али су познати само за 17. века“.3

Лалић у својој аутобиографији своје најближе, 
оца и стричеве, назива Селаковићима, могуће због 
пјесме о Селаку а и због тога што су његови директни 
преци из Виницке одселили за Куршумлију, одакле 
су се вратили у Трепчу (Горњи Васојевићи). Лалићев 
познати јунак Нико Доселић, самим својим прези-
меном, подсјећа на себе, пресељавања и досељавања 
његових предака.

Сам Лалић, у својој књизи документаристичке 
прозе Прелазни период (стр. 281-283, означено звјез-
дицом) написао је да су Хоташевићи дио Дабетића 
и у том тексту изнио је податак да је његов прађед 
Тодор одселио из Виницке у Србију. Ево тог навода:

„Привуче ми пажњу вијест из новина: у сао-
браћајној несрећи је погинуо Живојин Дабетић, ау-
то-лимар, у двадесет четвртој години живота (...). Да-
бетић је црногорско презиме које допире до Дајбога 
из словенске митологије и обухвата двадесет и пет 
или више презимена међу којима и Хоташевићи. 
Помислио сам да је Живојин, ауто-лимар, потомак 
оних Дабетића који су из Виницке, заједно са мојим 
прадједом, преселили у Србију и добили земљу у 

3 Псеудоним Хоташевић можда је узео из овог родослова 
Дабетића или из других писаних извора која је Лалић про-
учавао, што се види из његовог цјелокупног дјела, нарочи-
то романа.
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Бачији, планинском селу близу Куршумлије, управо 
близу Пролом-планине и већ чувене љековите воде...“

Писац је мислио да је Живојин од оних Дабе-
тића који су се из Виницке преселили у Србију, али 
није. На самој сахрани, сазнао је да је он био од оних 
„из Лијеве Ријеке, са Камена, с главне крље“.

На крају самог записа, Лалић констатује сље-
деће:

„Тако моји Дабетићи, потомци хајдука Мирка 
и Манојла, из кнежевине Николе Хоташева, помену-
тог у спису Маријана Болице из 1614. године – сишли 
су на Дунав, постали аласи и боксери, ауто-лимари, 
мотоциклисти...“

Ко имало познаје Лалићево књижевно ства-
рање зна да овај писац није ништа навео, написао, 
а да то нема неку дубљу везу са стварношћу, тради-
цијом, народним стваралаштвом. Сваки његов пасус, 
метафора, засновани су на реалној подлози, миту, 
предању, историји. Он, истина, има псеудоним Хо-
ташевић у објема књигама дневничке прозе. Али, по-
некад, волио је да прикрије своје литерарне трагове, 
да завара читаоца, тако је и у прози оваквог профила. 
У књизи дневничке прозе Прутом по води (стр. 233-
234, назначено звездицом) наводе се имена писаца 
реалиста међу којима и имена Хоташ, а и Лалић, вје-
роватно да би текст добио на литерарности; да би се 
избјегла, у сваком случају, поједностављења дневнич-
ког биљежења.

Како смо већ нагласили, многи ликови, ситуа-
ције и призори из аутобиографије описани су у њего-
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вој наративној прози, нарочито у дневничкој, чему би 
се могла посветити посебна пажња. Ми бисмо, у овом 
кратком и случајном напису, подсјетили још само на 
неке подударности, сличности Посланица са Лалиће-
вим дневничким записима. Ту је причица Стара 
кућа, како је Поповић назива у фусноти књиге, (стр. 
30), гдје се још наводи да је узета из књиге Прутом по 
води (стр. 414-417), „уз незнатне измене“. У ствари, 
преузета је из фрагмента „10. децембар – понедељак“, 
поменуте књиге, одакле је избачен уводни дио, тач-
није, два реда, и завршни, са стране 417, док је при-
чање о старцу Ники донекле измијењено и прерађе-
но, проширено. У овим описима живота на катуну 
Равнине, гдје се помињу његов отац и маћеха Јаглика, 
а нарочито у импресивним описима и доживљајима 
магле, кроз коју се, сунцем обасјан, назирао Лим, тре-
ба видјети идеју настанка романа Лелејска гора.

Истина, на овим планинским просторима 
писац је провео вријеме док је био у илегали, но до-
живљај магле у дјетињству био је, по свој прилици, 
пресудан за настанак овог романа, и за његов цјело-
купни књижевни рад. Ево тог индикативног текста:

„Та магла планинска и одбљесак доњег сунца, 
обећање да послије помрачине долази свитање – пи-
там се сад, не први пут, је ли режисерка моје судбине, 
већ тада, нагађала, можда и знала, на коју ће страну, у 
коју ли трагедију да ме пошаље?“

Имало би овдје још простора да се праве пара-
леле, упоређују књижевни ликови и њихови прото-
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типови, рецимо, записи у дневничкој прози и у ауто-
биографији о Радмили Недић, којој је писац посве-
тио два жанровски различита дјела: драму и роман. 
Ту је детаљ биљежења „љубавних јада“ на бучичком 
мосту, Јејина заједљивост, исто обрађена у дневнич-
кој прози као дио неког већег фрагмента. Без обзира 
на жанровску припадност Лалићево писање је једин-
ствена и недјељива цјелина која се не да лако под-
вести под класичне естетске критеријуме и калупе. И 
у овој аутобиографији, рекло би се, на први поглед, 
да се ради о аутентичним личностима и догађајима, 
но, није тако – писац је и овдје примијенио начела 
своје поетике, па је неким ликовима мијењао аутен-
тична имена или презимена, док су неке личности 
задржале своја имена и презимена из наративне про-
зе. Обавијештени читалац добро зна ко је „есесовац 
Бајо Шанчевић“, главни протагониста романа Одлу-
чан човјек. Сретамо га и у Лелејској гори и у једном 
броју приповједака. Киндић куће, Киндић, писац из 
Трепче, Лука Свађалица, Ацо Прасац, Љевак и Ље-
ваци, Пеко Лановић, нијесу аутентична имена и пре-
зимена, али, по многим својим обиљежијима, која су 
им дата у тексту, могу се донекле идентификовати.

У ствари, сви догађаји, ликови из Послани-
ца су раније описани, нарочито познати из његове 
дневничке прозе, али су сада критичније сагледани и 
понегдје у сасвим новом свијетлу виђени, описани... 
О познатом штрајку студената на Правном факулте-
ту, прије рата који је описан у Злом прољећу и нешто 
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мало у дневничкој прози, приказан је с дозом иро-
није. Описујући тортуру власти према комунистима 
за вријеме Старе Југославије, на крају овог написа 
писац ће с индигнацијом записати сљедеће (Посла-
нице, стр. 127):

„Може ме неко упитати је ли се нешто попра-
вило откад су власт преузели комунисти. Лагао бих 
кад би рекао да се нешто поправило, али ја ћу поку-
шати да се бар мало приближим истини тврдећи да у 
ствари то нијесу били комунисти но маскирани ка-
ријеристи, махери, гангстери, криминалци. Њиховог 
главног предводника назива неко: Шћепан Мали!... 
Па то је фалсификат и страшна увреда за Шћепана...“

У Напоменама приређивача децидирано се 
казује сљедећи закључак:

„Најтежи и по грешкама најплоднији део при-
ређивачева посла био је – тачно ‘дешифровати’ мно-
гобројна имена. Иако ми је у тачнијем читању топо-
нима помагао понегде Лалићев пријатељ из завичаја, 
Милош Вулевић, бојим се да нису сва имена ‘прочи-
тана’. “

Оно што ми је цијењени проф. Поповић дао 
да прочитам, мислим, да сам ту нешто могао да учи-
ним, јер су ми од раније били познати називи мјеста, 
имена и презимена личности које је писац поменуо у 
свом рукопису. Но, грешака, на срећу, није било мно-
го. Што се тиче назива мјеста, сада у књизи налазимо 
двије грешке: на страни 22-24 стоји Пискова доли-
на и Писковац, а треба Пискава долина и Пискавац. 
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Могуће, да се овдје ради о штампарској грешци, јер 
сам ја, добро се сјећам, интервенисао у оба случаја. 
Код имена је само у случају једном направљена греш-
ка: умјесто Васо Боричић треба да стоји Васо Боји-
чић, из простог разлога што Боричића нема у Југо-
винама, а уз то, личност под именом Васо Бојичић 
постојала је. Овдје је ј замијењено приликом читања 
у р, тако да је том замјеном случајно испало да се 
ради о познатом братству Боричића. И у овом слу-
чају интервенисао сам да се грешка исправи: зашто 
није прихваћена моја сугестија, није ми познато.

Нијесам сигуран да ли је овдје ријеч о грешци 
или није: на страни 34, гдје стоји Облак Радисав, а сви 
знамо да је то косовски јунак Облак Радосав. А и сам 
Вујандоло (надимак за Радосава Војиновића, сељака 
из Трепче, потомка првих Војиновића који су насе-
лили Трепчу послије Косова) на истој страни, вели: 
„Најбољи је српски јунак на Косову био мој имењак 
(подвукао М. В.) Облак Радисав...“. Сасвим могуће да 
се у овом случају ради о грешци приликом куцања 
или „читања“ рукописа. Досад, књижевна критика 
није поклањала посебну пажњу овог писца према 
поезији. Ова аутобиографија показала је да је он, од 
малих ногу, кад још није знао да чита и пише, волио 
и добро памтио стихове. Иначе, он је своју књижев-
ну дјелатност започео писањем стихова. Прва његова 
објављена књига била је збирка пјесама Стазе слобо-
де. Пошто ју је књижевна критика готово прећутала 
почео је да пише прозу. Али, на неки начин, никад се 
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Михаило Лалић није одвајао од поезије. Колико је 
само стихова, пјесама, навео у својим приповјеткама 
и романима, поготову у књигама дневничке прозе. 
Многи стихови у приповједачкој прози могуће је да 
су његови, мада је већина њих написана у форми на-
родних пјесама.

Као што се види из ових аутобиографских за-
биљешки, аутор је веома рано заволио књигу, што је, 
у већини случајева, одлика великих писаца; такође, 
његов однос према литератури, критици, књижев-
ним стремљенима, није критички проучен, иако је 
он, о свему томе, оставио доста записа у дневничкој 
прози, интервјуима, полемикама и разним другим 
чланцима и коментарима, да се не говори о бројним 
поетичким исказима у његовом импозантном књи-
жевном дјелу.

Записи у аутобиографији о Бодлеру, Дединче-
вој Јавној птици, о својој поеми Дјевојка од мјесечине 
и Радовану Вуковићу, те о надреалистима, показују 
да Лалић није био баш „послушан“ писац; њега су, на 
„књижевној љевици“, сматрали помало „крлежијан-
цем“. У другом факсимилу „Додатка“, насловљеном 
„Ратни дани“, забиљежио је, за разраду, под бројем 
осам: „Хладни пријем у завичају, крлежијанац“. Ис-
тина цијенио је Крлежу, али се и према њему, као и 
према свему у животу и литератури односио кри-
тички, понекад с дозом ироније. У књизи дневнич-
ке прозе Прутом по води (фрагмент на стр. 284) 
присјећа се Мирослава Крлеже овако:
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„Прелиставам Крлежине монологе у обради 
Енеса Ченгића, знајући га, спреман сам да праштам 
старом писцу, обољелом од уображења да је наш Гете 
и Еразмо, Дидро, Волтер и Даламбер у исто вријеме. 
Једна ствар ме ипак увриједила: да у оди Ченгићу, а 
можда и својој аверзији према Мажуранићу и Њего-
шу, Крлежа каже да је Смаил-ага Ченгић (1778-1840) 
био позван у госте те да су свог љубазног госта Црно-
горци свирепо и вјероломно, звјерски убили, па су му 
и златни сат опљачкали, те кад је Новица Церовић тај 
сат послао на поклон пјеснику Ивану Мажуранићу – 
то је сат из пљачке, и тако даље...“

Надам се да је сваки коментар сувишан, дао га је 
сам аутор фрагмента који на његовом крају закључује:

„Мора да је знао на какво је гостовање Сма-
ил-ага путовао у Дробњаке, али се Крлежа често није 
устезао да се понаша као носорог“.

Добро је што су уз Посланице штампани фак-
симили, скице за наставак биографије, јер и то доста 
казује о Лалићу као писцу и човјеку. Из првог фак-
симила одрађене су поједине скице и то закључно с 
бројем 7. У овом факсимилу обрадио је још, или је 
само напоменута назнака за обраду: „16. демонстра-
ције – бјеже и блеје“. Иначе, назнаке из другог фак-
симила „Ратни дани“, под бројевима 26-29 донекле 
су поменуте – биле су предмет полемике између Ла-
лића и Ђока Пајковића, која је вођена преко страни-
ца локалног иванградског (беранског) листа „Слобо-
да“, 1975.
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Истина, све ове назнаке за обраду прате један 
слијед историјских догађаја у којима је учествовао 
и сам писац. Овдје у Факсимилима стављен је акце-
нат на историјске догађаје и ситуације, његову ге-
нерацију, а мање на лично, субјективно... Поједине, 
условно их назовимо, назнаке из Факсимила, иако 
нијесу обрађене, пружају доста информација о са-
мом Лалићу, његовим пријатељима, саборцима који 
су скупа с њим прешли назначени историјски пут.4

4     Има још живих Лалићевих пријатеља који су били зајед-
но с њим у току Другог свјетског рата. Академик Милосав 
Бабовић био је с њим у заробљеништву, у Грчкој, о чему је 
писао – „Михаило Лалић у логору Павао Мелас“ (ЦАНУ, 
књига 13, Подгорица, 1995).

Потписнику ових редова, на заједничким пропуто-
вањима кроз завичај, излетима по трепачким и трешње-
вачким планинама казивао је Лалић доста тога из свог 
живота, тако да нам је, у већини случајева познато на које 
се догађаје односе назнаке за обраду у Факсимилима. Ево, 
рецимо, само једне, у другом факсимилу: „Црвена прла у 
Трешњеву: пушка лоша“.

Наиме, у бици на Црвеним Прлима у Тринаестојулском 
устанку учествовао је и Лалић. Иако се био опредијелио 
за револуцију, није био баш вјешт оружју. За вријеме бит-
ке посједовао је неку застарјелу француску пушку, једно-
метку или трометку, тако нешто, и није знао како се метак 
ставља у цијев. Онако стојећи, ослоњен на пушку, упитао 
је првог борца до себе како се то ради. Био је то сељак из 
Трешњева Милић Стојановић. Стојановић му је на то одго-
ворио, да прво заузме заклон, као остали борци, па да онда 
пуни пушку и пуца у правцу непријатеља. Лалић је заиста 
био храбар човјек, он је само гледао да буде некако међу 
првима, да јуриша.
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Можда је требало прекуцати, и, у колико је то 
било могуће, прокоментарисати, донекле објаснити 
ова четири факсимила који се налазе на крају књиге. 
Драгоцен је сваки Лалићев запис па чак и они прецр-
тани, и они који пријете да буду „негативи“ његових 
романа и приповједака. Ипак су то све различити 
контексти. Француска пословица каже: „Дан на дан 
личи, али није исти“.

Већина догађаја који су назначени за обраду 
нијесу литерализовани, не могу се препознати нити 
наслутити у његовој наративној и дневничкој прози. 
Но, поред овог поставља се питање зашто је Лалић 
прекинуо писање аутобиографије и то на мање од 
пола књиге, на „незавршеној реченици“. На ово пи-
тање са сигурношћу се не може одговорити, има ту 
више разлога, један од њих је, као што је рекао уваже-
ни проф. Бранко Поповић, да се не би понављао, да 
не буде „лош тумач“ властитог дјела. Што је у ствари 
најближе истини.

А главни разлог је можда у томе што је он у 
својим „записима“, приповјеткама и романима, као и 
у двјема књигама дневничке прозе, и у 26 необјавље-
них нотеса, мало говорио о себи, а више о другима, 
о успону и паду своје генерације: којој, по свој при-
лици, није тијесно међу корицама његових бројних 
дјела.

Лалић није штедио никога, па ни своју генера-
цију, он је истакнути писац и интелектуалац 20. вије-
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ка, који је тежио само истини, хуманизму, заштити 
човјека од тоталитаризма и тираније, прогањања и 
понижавања, чега није било мало у прошлом вијеку.

На крају, рекли бисмо, да овако изненадни пре-
кид текста, баш на овој и оваквој реченици има неку 
животну муку, горчину, можда и симболичку поруку 
и прекор својој генерацији. Каже нам Драги Јова-
новић: „Чему се то надате ви...? Како су историјски 
догађаји текли, рекло би се, ничему више. Comedia 
fi nita est!“
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III дио
Душан Костић
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АХАСВЕРОВСКО ОСЈЕЋАЊЕ ПРОСТОРА 
У ПОЕЗИЈИ ДУШАНА КОСТИЋА

Путујем пут, и пршњав и жут – све више
лутам за морима, у вјетрове, у кише.

Јер довољан је, да ме попије, облак далеки који
друмови добри моји!...

„Друговање с друмовима“
„Они зовну изненада“

Пут је централна метафора Костићевог бога-
тог и слојевитог лирског опуса. Он је тематски, пјес-
нички и духовни стожер његове инспирације, његове 
префињене лирике, која својом топлином и благо-
родношћу пријања за срце, душу и осјећања. И тако, 
кад немири му легну у крв топлу, чергашку, не може 
остати миран на једном мјесту у једном крају, јер му 
се причуја Позив друма – да крене „у крај незнани“: 
да другује, да друмује друмовима, које као неко про-
клетство од рођења носи у себи и који крећу из њега, 
из његових најдубљих и најинтимнијих пјесничких 
и људских побуда. На том путу („за облацима, кроз 
даљине“) – „заточеник југа“ провео је добар дио свог 
живота. И на том путу и о путу настало је његово мо-
нументално пјесничко и прозно дјело. И у пјесмама 
завичајним, тако условно да их назовемо, као у ње-
говој најбољој и умјетнички најуспјелијој, врхунској 
пјесми, „Слеђена тишина Виситора“, експлицитна је 
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његова неутољива жеђ за путем, даљинама; и још он 
тај свој пут претвара у стих, лирику велике књижевне 
вриједности. О тој пјесми записао сам у свом есеју 
„Поезија Душана Костића“ (Побједа, фебруар 1997) 
сљедеће:

„Дискурзивни текст наглашене уводничарске 
функције, а јаче и више стихове пјесме, упућују у сам 
стваралачки чин пјесника, показују како се у њему, 
у његовој дубокој интими припремају, згушњавају, 
емотивни набоји, како га потреса невиђена и урође-
на пјесничка грозница за друмовањем, за облацима 
и висинама, за ријекама, за жељеним и неслућеним 
даљинама и просторима. Пјесник, како сам каже, 
није то могао издржати, и није издржао, казао је, 
проговорио је аутентичним гласом, рекло би се, 
одједном, спонтано – ријечју која је звуком опчара-
на, музиком оплемењена, која се у отворен, искрен и 
дубок лирски вапај преточила:

Што боли тишина ова, што боли
...корак шаптав звијезда снених,

који прелази и претаче се у интегралну слику, у мно-
гогласје:

Капље, капље ноћ.
Пси лају.
Ах, сâм сам и пуст у завичају!

Заиста, ријеч се транспоновала у чисту поезију, 
музику, што је, вјерујемо, суштински тон, естетска 
вриједност његовог стиха, његовог цјелокупног бога-
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тог и репрезентативног књижевног дјела. И, свакако 
оно што је поетски вриједно у поезији овог аутора 
експонира се као звук, мелодија која се прелива из 
стиха у стих, из пјесме у пјесму, из збирке у збирку; 
као шум Лима, чинећи његов најдоминантнији слој, 
њихову значењску и естетску раван“.

Понављањем истог сугласника или групе су-
гласника (алитерација), или понављањем истих во-
кала (асонанца), појачава се звуковност стиха, екс-
пресивност језика. Ова два изражајна средства чес-
та су у поезији Душана Костића, као и опкорачење 
којим се исто постиже звучност и експресивност 
стиха. Присутна је у овој поезији и синестезија као 
и каденца, такође, и метонимија је присутна, што све 
заједно појачава метафоричност, љепоту лирског из-
ражавања, чиме се одликује поезија овог истакнутог 
лиричара српске литературе.

Несумњиво, Костић је жудио за даљинама, 
новим и досада невиђеним предјелима, које је опи-
сивао у својим путописима, пјесмама. Његов пут је 
унутрашњи, стваралачки, пјеснички. Он сваком пеј-
зажу утисне свој лик, дах, оплемени га тугом, топли-
ном, оживи га и преточи у ритам, боју и звук, запљус-
не својом неограниченом љепотом, добротом, оба-
вије копреном тајанствености, тишине – искреном и 
животом надахнутом поезијом. Значи, Костићев пут 
није само гола знатижеља за досад невиђеним предје-
лима и видицима, његов је пут чисто пјеснички, ства-
ралачки. Са сваког пута вратио се се с путописом, и 
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пјесмом која обично у наслову носи имена тих мјеста, 
која је он пропутовао – Рашка, Омбла, Мљет, Сунце 
над Башком, Соча, Тара под вијадуктом, Код Габеле, 
Лапад, Краточ, Слијепци у Рисну, и читав низ врсних 
лирских пјесама, које опјевавају Херцег Нови („Тај 
мали воз“, „Његошев пријекор“, „Мамула“, „Сат град-
ски“, „Карточ“, „Castel nuovo, castel nuovo“). Херцег 
Нови га је импресионирао својом љепотом, старина-
ма, и тај утисак, који је оставио овај град на њега, на-
допунио је пјесмом у којој је најбоље могао да искаже 
свога себе, свој сензибилитет, свој искрени доживљај 
живота и свијета.

У Херцег Новом, у којем се настанио, смирио, 
одморио од даљина, у свом зрелом добу, осјећао је 
звуке и тонове, исто тако дубоке, исконске, ирацио-
налне, као у завичају, Језеру, Лиму, Кому и Прокле-
тијама... Тај мали воз – је безмало живо биће које 
иде, брекће, хукће, просипа варнице долазећи као 
из једног минулог времена и простора, његов нос-
талгични ритам кретања пјесник је дочарао честим 
ритмичко-синтактичким измјенама у стиху. „И тај 
мали гарави воз“ и градски „мјерачи времена“ у зали-
ву су на неки начин метафоре човјековог неспоразу-
ма, раскорака с временом и можда са животом. „Сат 
градски“ чује се тамо послије дневне буке, у тишини 
– тада откуцава своје право вријеме или, боље рећи, 
невријеме. И остале пјесме објављене у књизи путо-
писа Имресије. Виђења Херцег Новог не заостају ни 
у ком погледу за овим двјема поменутим – и у њима 
је имплицитно присутан онај универзални „мјерач 
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времена“, који је прави показатељ поетске и стилске 
префињености ничим ограничене стваралачке снаге 
овог виртуоза лирског стиха.

Ове и друге пјесме с пута и о путу, показују 
величину Костића као писца, његову поетику и есте-
тику – он је своја дневна запажања, импресије, за-
биљешке, претварао у склад, хармонију, у сложено и 
слојевито значење стиха. Он је у сусрету с непозна-
тим крајевима исто као шкољка стварао бисер, бисер 
поезије, невиђене и неслућене љепоте.

Да крене на пут нијесу били потребни посебни 
мотиви, намјере – довољно би било да се појави, по-
моли „црвен мјесец на чемпресима“, и кад му се ласте 
огласе пјесмом „кроз снове“: тада га немири крену 
некуд на „прашњав и жут“ друм. Кад друмови почну 
да га зову, ржу у његовој криви, онда „мине као мје-
сец низ гору“, са звијездама у коси, на „крилима вје-
тра“ – крене некуд „за облацима у даљине...“

Сам пјесник, у најбољим својим стиховима, 
посвећеним друмовима, исказао је циљ и свог путо-
вања, и шта га све подстрекује да крене на пут:

 Путујем пут, и прашњав и жут – све више
 лутам за морима топлим, у вјетрове, у кише.
 Јер довољан је, да ме попије, облак далеки који –
 друмови добри моји!

„Друговање с друмовима“
„Они зову изненада“
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У истој овој пјесми он каже да га друмови из-
воде из града „...у радост, у гозбе, у вина“ и тако сав 
занесен, усхићен крене да, како и сам каже:

Другујем с друмовима. Путујем пут
у крај незнани, у прашњав или жут.
И тамо „под неким облачјем“, у крају непозна-

том, туђем, можда ће бити ведрији, расположенији, 
„но у свом завичају“. За те путеве што га воде у краје-
ве незнане, поетски надахнуто, с подигнутом инто-
нацијом – из срца, из душе, из свог унутрашњег бића 
вели, пјева:

Пењу ме са равница, у горе, под облаке,
вину ме до звијезда, над игру провалија.
Друмови моји, с вама ћу кроз врбаке,
Кроз тополе прозрачне, кроз баште крај авлија,
с вашим ћу сребром да здравим мреже улица и 

села...
„Друговање с друмовима“

Немири у њему, немири у његовој крви, тје-
рају га на пут у даљине које га опијају, одушевљавају 
– живе у њему као чежња, као зелени пожар, којем он 
кличе са заносом:

Гуде шуме у мени, сва врела,
сва језера, пјесма је моја чежња и грч је у мекој

трави,
реците: зелени пожар нек смири ове вене
и њежно пољуби мене, пољуби мене.

„Друговање с друмовима“
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Пропутовао је многе крајеве као Тужни пут-
ник, али ипак костићевски (пијан од доброчинства) 
расположен према свему што је на путу видио и срео:

... а ја сам, путујући, само осмјехнут био
чекајућ, низ друмове,
да ипак неког заволим.
А Костић је имао доброте и љубави према свим 

крајевима које је пропутовао – и у сваком се осјећао 
као у завичају: и у сваком је оставио дио себе, својих 
снова. И сви су му они били присни као завичај:

Оставићемо по дио себе
у сваком небу, у сваком крају,
и мислићемо: да је тамо
и облак, и прозор, и јаблан вити
присан к’о у завичају.

„Изналажења“
Зато он и вели, кличе, казује с подигнутим то-

ном као да креће весео на пут:
Ја сам грађанин земље, свих градова свих предјела,
свих села,
и сви су они моји,
ја – с њима!

Изломљени стихови, графички њихов изглед, 
као да одражавају његов немир, унутрашње узвике, 
стопе и кораке на неком путу, у неком крају. Он не 
може миран да остане на једном мјесту, мора да кре-
не некуд, јер га зову шуме, зову траве, лишће (слушам 
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снено дозив друма), и на том путу пуном ведрине, 
сунца и висине, свјетлости облака, зашуморе у њему 
јутра:

И тако одем – свеједно гдје, свеједно кад,
с душом пуном лутања и звијезда.

Побуде да крене на пут, скоро су увијек пјес-
ничке, стваралачке, једва чујни шумови из природе:

Зов ли је лишћа, у јесење,
да кренем вес’о стазом давном?

Сваки његов стих, пјесма, инспирисана је 
жељом за даљинама, друмовима, као што је и једна 
од његових најбољих пјесама „Гора божурова“ која је 
створена, инспирисана неким далеким одјеком мело-
дије народне пјесме коју је чуо у раном дјетињству1.

И сунцокрети у истоименој пјесми имају свој 
пут – пут за сунцем. А у поеми Чарнојевићи, пјесник 
1 Како је настала ова пјесма, Костић је причао у Градској 
кафани у Иванграду, пјесницима Благоју Кораћу, Благоју 
Нишавићу, новинару и књижевнику Жарку Ћоровићу, 
мени и још неким другим, чијих се имена више не сјећам. 
Костић је причао, једне зиме у раном дјетињству у Бера-
нама, да је ишао с мајком некуд. „Не знам зашто и гдје смо 
били кренули? Негдје, мало даље од нас, ноћу кроз маглу, 
чуло се како неко тихо пјева:

Ах, колика је гора божурова – 
Сив је соко прелећет не може...

Тај звук, далеки одјек пјесме из магле, носио сам дуго у 
себи – све док нисам написао ову пјесму (Гора божурова)“.
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је осјетио све муке, страдања, вјековне сеобе српског 
народа од немила до недрага:

Колико пута с дјететом у наручју
колико испред пламена.
Је ли то проклетство
је ли то судбина, забога!
Таман се закућиш, помириш с невољом
па опет згариште па крв, па лелек.
И све то тако од давнина, а и сада (то мало на-

рода што је остало тамо), „са крвљу ручак, са крвљу 
вечера“, и нормално, човјек је приморан да се обес-
трага, разогњишти, због мржње „која и траву сажи-
же“, а камоли немоћног и незаштићеног човјека. А 
како је тек данас у тој светој српској земљи – исто као 
у Деветом кругу Дантеовог Пакла („Ви који улазите 
овдје / оставите сваку наду.“)

У Костићевој поезији не чују се само прити-
шани звукови, шапутања „бреза и звијезда“, понекад 
тај звук је толико јак да потреса простор у ноћи, неко 
зове:

Кроз косу ми сву ноћ звијезде плове.
Тишина је. Сâм сам. Неко зове...
Тај исконски, ирационални звук, глас, одувијек 

је био присутан у њему, и никад му није дао мира, 
њега стално прати Зорњача на вјечном путу његовом. 
Костић се потпуно идентификовао с природом, он је 
њен саставни дио:
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Ја сам вјетар у лелујању ражи.
Он осјећа најдубље и најсуптилније тонове и 

звуке исто као неки далеки одјек старинске пјесме. 
Њему се као соната, у пјесми Соната, причује далеке 
неке ријеке шум – не може јој се одредити ни прос-
тор ни вријеме.

Пјесма Брезе, које су чести симболи у поезији 
овог аутора, сва је у знаку дискретних и једва чујних 
тонова, тонова који се само могу чути и исказати у му-
зици, поезији. У пјесми, односно у природи, завлада-
ла је костићевска апсолутна тишина, у којој:

Само, брезе трепере, остављене. И ћуте.
Само њихово сребро као лишће шумом
шушти празнине необичне.
У пјесми Са дна, посвећеној незаборавном 

професору књижевности Бранку Бању Шарановићу, 
који је исто друмовао, али само Црном Гором, опет 
једна бреза шумори и трепери – над извором, над ње-
говим клокотом.

У природи, у самоћи, чују се костићевски ин-
тониране сонате, симфоније, увертире – то је прави 
концерт, концерт трава, шумова лишћа, шуморења 
бреза и ријека, шапат звијезда – и у свему томе чује 
се однекуд из дјетињства, из снова, као сопран – шум 
Лима. Тај његов шум је некако увијек присутан у и 
присјећању („Пјевам тужан ја ливаду, покрај Лима, 
траве њене“), у његовим стиховима лијепо је само:

под неокаљаним небом
ено се мешкољи Лим 
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На крају је ипак стигао да се руковетима пјеса-
ма опрости од ријеке дјетињства:

Збогом, мој Лиме
мој Лиме, збогом!
Носталгична игра ријечи у овим стиховим, 

чији ритам подсјећа на игру таласа на Лиму. Костић 
се увијек сјећа и присјећа Лима, помиње га у својим 
пјесмама иако га нема у наслову. У завичајним Иван-
градским сусретима, у пјесми у којој се казује о Лиму 
и путу (без којег Костић не може да живи и да пише, 
ствара), постоји и ова строфа:

јер спи у мени и бријег меки,
и кућа ниска, шапат Лима – 
и кад отидох у рај далеки,
са облацима, са облацима!
Стихови о Лиму реципирају се као опроштај-

ни, последњи. Облак је чест симбол у поезији овог 
изврсног и непоновљивог лиричара, он је у његовој 
поезији симбол немира, вјечног и незаустављивог 
путника. Послије облака најприсутнији симболи, 
метафоре су друм, вјетар, лађе, једро, галебови. На-
супрот њима је тишина, мук, зов лишћа, слеђене ти-
шине, туга грања...

Облак је у Костићевој крви, он је вјесник 
пјесникових немира, показатељ даљина, небеских и 
земаљских простора – Костић за њим, или са њим, 
креће на далеке неке путе:

Облаче, руку ми дај!



256

Објеручке га прихвата стари знанац и он иде 
са њим (окренут лицем свему што се јавља). Ево га 
већ, јавља се из даљине, прави запис из Битоља, опет 
о облаку, старом пријатељу и познанику:

Разњежи ме, ипак, облак усамљен
и небо Пелагоније.
Опет записује гдје стигне: у ратна попришта 

која је прошао (Сутјеску, Зеленгору),2 Јавља се са 
Ловријенца стиховима:

Плови тврђава, галија камена;
пјевамо – сањиви – бродари.

2   Пропутовао је Костић у току рата (Ко то маршује твр-
дим друмом) Црну Гору, Сутјеску, Зеленгору, Кордун, Лику 
и Банију и још многе друге крајеве, села и градове гдје је 
тада „туда лудовао метак“.

Послије Другог свјетског рата Костић је пропутовао 
скоро све крајеве ондашње Југославије, пишући путописе 
за Суботње издање Политике, што му је била и професио-
нална обавеза, стални посао.

Писање путописа Костић је почео у првим послијерат-
ним годинама. У почетку с времена на вријеме објављивао 
их је у дневним листовима и часописима („Борба“, „Књи-
жевне новине“ и др.), а од 1951. постаје професионални 
репортер „Политике“, све до 1977. године. У том, не баш 
кратком временском периоду, настали су скоро сви његови 
путописи који су касније објављени у шест засебних књига.

Костићу је самим рођењем судбина предодредила да 
мијења мјеста боравка, што и сам записује у књизи „Сам 
собом“: „Рођен под аустроугарском окупацијом у Пећи 
1917. године. Још у колијевци пренијет преко Чакора у 
Андријевицу, па у Плав.“
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Омами ноћ. Грли нам рамена.
Дозивљу летуари.

Јави се из Будве, Омбле, Рашке („Рашка, и небо 
над њом“), па га ево већ и на мостовима Сене у Пари-
зу којом приликом у њему „су пјевале ливаде и сијена“, 
из завичаја. Дошао је и у Бијелу, гдје срета дјевојчицу 
(путопис „Дјевојчица на друму“), која је покисла до 
голе коже. На питање једне пролазнице куд је кренула, 
да ли има мајку, одговара њежно, благо из увријеђене 
душе:

Немам никога. Ја сам из Дома.
На том путу (лирски летописац земље ове), како 

га назива Драган Јеремић у Предговору за Костићеву 
збирку пјесама Пјевам земљу (Титоград, 1966), мора 
да се догађају чудне и необичне ствари:

У Плаву је, како сам каже, „прогледао“, осјетио 
живот, тако да му је ово мјесто постало „неприкосно-
вени завичај“ у којем је провео своје рано дјетињство. 
Плаву се увијек враћао, њему и његовој околини пос-
ветио је своје најљепше стихове, пјесме.

Након завршеног другог разреда основне шко-
ле у Плаву, трећи је учио у Подгорици, 1927. године, 
јер се породица морала селити из мјеста у мјесто због 
тога што му је очух био финанс и често је премјештан 
по потреби службе; тако да је Костић с мајком био 
приморан да се „потуца“ из краја у крај, што му није 
било баш по вољи. Најзад се настанио у Беранама, 
гдје је учио гимназију послије које је отишао на сту-
дије књижевности у Београду. Одмах након заврше-
них студија, настала је његова ратна одисеја.
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У неком мјесту у Македонији, брица му се жали 
да му је Раде Драинац остао дужан једно бријање (и 
то једно бријање Душан Костић је платио са задо-
вољством исто као што је плаћао кафанске цехове).

Понекад је на тим пропутовањима чекао вихор 
да са њим некуд крене, а на Маглићу чекао је луну да 
му покаже стазу – и са тих стаза донио би прегршт 
звијезда у коси, руковети лирских пјесама, књиге по-
тописа, што му је све то обезбиједило репрезентатив-
но мјесто у српској поезији, историји књижевности. 
У Ахасвера с Проклетија, Виситора, с Лима, на тим 
пропутовањима, ријеч је била пуна ведрине, љуба-
ви према свему што је видио и пропутовао. Његова 
ријеч је била носталгична, али снажна, моћна, гласна:

Ријечи су у мени као бук горског потока
или тихи тутањ у мојим сапетим грудима.

(„Писмо мртвом оцу“)
Ишао је Костић на гозбу куд га је вјетар тјерао, 

пут водио у даљине („са торбом о рамену ко просјак 
ко просјак...“), а враћао се са записима, са тугом, умо-
ром и најљепшим лирским стиховима што су несме-
тано букнули, проговорили из његових груди „ко бук 
горског потока“.

Била су два смјера, два стваралачка, поетска 
пута у поезији Душана Костића – један, који је во-
дио у далеке и незнане просторе, и, други, којим се 
враћао у завичај: на којем је настала најбоља и нај-
лирскија његова поезија. На том путу у даљине но-
сио је са собом завичај, коме се увијек враћао помало 
уморан, носталгичан, који је био у њему, његовим 
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мислима, осјећањима: „Једно језеро...“, а зна се које, у 
њему „спава“ и оно му се:

... Једно језеро јави се каткад, из тишина, чисто
 језеро мојих сања – оно исто.3

Јави му се из даљина, из неког минулог времена: 
„Даљина драга само, туге меке, туга нека, и вјетрови 
и сњегови врх Чакора.“ Као да грца, казује бол срца 
у сусрет с том планином преко које су га пренијели 
у пеленама – па сад с подигнутим тоном, меким то-
ном, својственим само њему, поздравља се, узвикује 
радостан:

Здраво даљине, здраво планине моје родне! Гдје
 ћу стати

с априлом у коси у вече једно плаво?...
Враћао се, иако тужан, свом завичају:

3   Фебруара 1997. године, Момо Цемовић и ја, придружио 
нам се сликар Душан Машовић, посјетили смо Душана 
Костића у његовој кући (Србина 23), у Херцег Новом. При-
мио нас је врло срдачно. У разговору, уз мезе и пиће, про-
вели смо дуже вријеме код њега. Иако већ тешко болестан, 
био је весео и оран за „причу“, као и увијек што је био у 
сусрету с људима. Из његовог салона, преко терасе, видио 
се дио мора, са шумом изнад тог дијела. Кад је видио гдје 
гледам, са смијехом и задовољством ми је рекао:

„Оно је моје Плавско језеро. Видиш ли га?“
Поћутао је мало, па ће онако, узгредно, преко луле, 

рећи с тугом угласу:
„Више га моје очи неће видјети. Не могу више да му се 

вратим. Ех! Шта све...“
Застао је, није довршио своју мисао.
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да ме планина пољуби лишћем мира,
однесе ме у неповрат, у неке
залудне уре што ме једнако пеку –
па сад привијам усни облаке далеке
док на горама као потоци теку.
А у завичају опет иста костићевска туга:
Забоље ме пустош, та пјесма тиха, та плима
мјесечине и самоће и заборављености пепелишта,

(„На повратку док капље мјесечина“)
Враћао се Костић у завичај, гдје су вјетар и 

тишине зелени, гдје се зелене кораци, гдје је зелен 
лишћа и трава. Ту је у сусрету с планином, ријекама, 
шумама, био у дослуху с природом у којој је наслу-
тио, осјетио њене најдубље акорде, тонове, који се 
прислушкују попут мелодије старинске пјесме. Ту, на 
том родном тлу, у њему „сто извора наједном прозбо-
ре тајну“, ту му вјетрови шапућу некадашњу љепоту 
завичаја која је добила свој пуни сјај у његовим лирс-
ким стиховима.

Своје схватање поезије, своју естетику и поети-
ку пјесник је имплицитно показао у својој сложеној 
пјесми, пјесми-поеми, густог метафоричког значења, 
а то је Балада мене крај мостова (писана у Паризу, 
далеке 1954. године) у којој лирски пријемчиво, сјет-
ним тоном, казује из даљине:

...пјевам ливаду једну и сијено што замириса
на мене

под муклим мјесецом кад зелен шушташе
изнад лишћа.
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Или можда још љепши и поетскији примјер:
Пјевам ја тужан ливаду, покрај Лима, траве

њене...
Нема сумње, раскошна поетска љепота – по-

етика овог писца је у неисказивом, неизрецивом, у 
гргору врела што:

...под лишћем бије, и врије, и тече тамом;
које у самоћи сву ноћ звијезде дозива.

(„Врело“)
Костићева инспирација је природа кроз чије 

описе је дао, исказао своја људска и стваралачка 
осјећања, расположења. Његова поезија је широка 
скала сугестивних поетских слика у којима је дошло 
до пуног израза нераскидива веза између човјека и 
природе.

Волио је Костић даљине, али увијек се из њих 
враћао завичају, осјећао у себи његов ирационални 
зов, зов који се у његовим стиховима експонирао 
као исконски зов лишћа, трава, као Лима шум, ша-
пат звијезда завичајних, проклетијских. Чује се у том 
префињеном, бриљантном стиху како чакори Чакор, 
како неко врело ромори испод планина дјетињства, 
како киша запоточи... Чује се, уосталом, исконски 
зов природе, зов памтивијека, свевремена. У његовој 
непоновљивој лирској пјесми У чекању кише, поет-
ски изражајно реализован је онај специфични трену-
так кад се у природи, њеном пространству, ништа не 
чује, ништа не догађа, не покреће, не чује:
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Само је сунце над свим. Само трава.

Из Костићевог Дневника:
Зрикавци зричу!
Костић увијек изненади неограниченом сна-

гом и љепотом своје топле и благородне лирске 
ријечи: опет она Ључа и Лим потеку кроз простор 
и вријеме његовим ритмом, зажуборе његовим дис-
кретним и бајколиким гласом, освану у стиховима 
као у сјенокосу.

Несумњиво, Костић се настоловао и надру-
мовао, остале су за њим многе незаустављиве ријеке 
и кривудаве цесте и над њима облаци. Сада су оста-
ла само сјећања и велика моћ умјетника да од свега 
тога и у свему томе подрхтава поезија нејасна и неух-
ватљива, несазнајна: благородна и пријемчива.

Вриједност Костићеве поезије је више у ономе 
што она слути, наговјештава мелодијом, тоном, зву-
ком, благим ритмом, аријом. То је тај, по Е. Стајгеру 
– „језик без језика“, а то је све оно што је с оне стране 
сазнајног, што се само може дочарати музиком, пое-
зијом.

Костићева поезија одувијек је зрачила миром, 
топлином, непосредношћу, писао је онако како је дик-
тирала његова унутрашњост – слиједио је све вријеме 
свој рођени лирски глас који није никад напустио 
због пуке и испразне модерности. Све што је урадио 
било је природно и људски топло, истинито и креа-
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тивно. Нема сумње, у његовом стваралаштву прису-
тан је ахасверовски немир, жеђ за друмовима: носио 
је у себи пјесничко проклетство, бол и тугу, горчину 
живота – али је свему томе дао један особен израз из 
којег струји алтруизам, љубав према природи, човјеку 
и животу. Овај елегични пјесник имао је ону чаробну 
моћ да и тренутне импресије и животне утиске пре-
точи у стих, поезију, отуда у његовим раним пјесмама 
има оне познате костићевске лирске непосредности, 
свјежине, тихе сјете и резигнације, али је у њима било 
и заноса и полета – оне безграничне пјесничке и људ-
ске топлине и љубави према свему што постоји.

Што је вријеме више одмицало његова пое-
зија била је мисаонија – идеје, поруке и значења све 
се више помјерају, нагињу ка унутрашњим и дубљим 
слојевима пјесме. Његова пјесничка слика свијета, не 
само што је постала другачија, метафоричнија, већ је 
све шира и свеобухватнија: извиру из ње простори 
минулих и будућих времена. Има у овој поезији не-
ког луцидног поетског виђења живота у којем се слу-
ти  сва сложеност и дубина овог и оног свијета. Језик 
овог аутора је моћан, изражајан, звонак, музикалан – 
језичка и стилска прозрачност ових стихова има онај 
непоновљив сјај и љепоту која се срета у Црњанско-
вој и поезији шпанског пјесника Лорке.

Можда су сва поређења случајна и нетачна, јер 
је овај наш ненадмашни лирик сав израстао из про-
клетијских и комских видика: арија, мелодија; музи-
ка, ритам његових стихова по неким неухватљивим 
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и несамјерљивим умјетничким својствима, далеким 
призвуцима и тоновима, подсјећа на народну пјесму, 
музику и звучање ријечи, из краја из којег је потекао.

Завршна фаза Костићеве поезије настала је 
у Херцег Новим, који је одабрао да у њему проведе 
своје последње дане; гдје је и даље наставио да пише 
своје пјесме, читаве збирке поезије која својом умјет-
ничком вриједношћу нимало не заостаје за његовим 
ранијим најуспјелијим пјесничким остварењима. 
Његов животни пут се скраћивао, немири за даљи-
нама полако се стишали у њему – остале за њим само 
Стазе без повратка. На крају је отворено и без уз-
мака узвикнуо: Доста друмовања; као да се сам себи 
обраћа, вели искрено:

Наједном видјех: доста је лутања било,
Ахасвере – одложи штап!
Нормално, ахасверовски штап је одложио, али 

не и писање стихова који су постали притишани, 
тихи „као падање снијега“; тако из збирке у збирку 
пјесме су му постале прозрачније, стилски и пјеснич-
ки доведене до перфекције, постале су рефлексив-
није. У пјесми Грана мокра, пјесник врло успјелим, 
луцидним алузијама упућује на сличност његове пјес-
ме и пјесме коса на грани мокрој:

Разиграни кос
док је очекивао од лишћа много
разлијетао се свукуд, пјесмом растурао облак
сад ћути на грани мокрој.
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Пјесма коса (а и Костићева) постаје све тиша, 
тужнија, он пјева с гране мокре, а не зна коме – „Како 
кроз пјесму да разведравам тугу“.

У пјесмама завршне фазе овог јединственог и 
непоновљивог лиричара, све више су присутни там-
нији тонови, слутње нечег стравичног (Апокалипса 
зла) што нас чека, што је пјесник наговијестио у својим 
стиховима. Пјесник, као однекуд из будућег времена, 
чује „свирку мрака“, осјећа и то што пријети, примиче 
се попут катаклизме – „с леворвером у маљавој руци, 
са екразитом у зубима / у славу празника насиља?“

Од тих апокалиптичних визија, наступајућег 
зла и мрака, пјеснику као да је тијесно на архипелагу 
(који је овдје симбол подјела), њему се опет однекуд 
јавља завичај као утјешни глас, шапат лишћа и трава, 
тамо гдје је био присно везан за небо, људе – то је тај 
његов простор, ничим неограничени простор тиши-
не, свијет најдубље пјесничке интиме, свијет коме се 
увијек враћао овај вјечити путник – да се надахне, 
инспирише за нове путеве збирке врхунске поезије, 
лирике.

У свим овим пјесмама природа није исказана 
само као дескрипција, „лирски путопис“, већ као 
неко тајанствено сагоријевање најчистијег пјеснич-
ког сензибилитета. Звук, самоћа, тишина, планина, 
архипелаг, птице, атоли, обале, звијезде, симболи су 
префињене параболе који покрећу најдубља и најин-
тимнија пјесникова осјећања, његову антејску веза-
ност за земљу, посебно за завичај.
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Када је био немоћан да икуд крене, када је чекао 
крај својег богатог и часног животног и пјесничког 
пута у Херцег Новом, своја суморна, безизлазна, пе-
симистичка осјећања искрено је исказао у постхумно 
изашлој збирци пјесама Како ће се ово звати, коју је 
врло лијепо и зналачки, стручно приредио за штампу 
и Поговор написао књижевни критичар и историчар 
књижевности Велизар Бошковић. Ова књига, збир-
ка пјесама, драгоцјена је у томе, што се у њој може 
наслутити, провирити, у пјесничку радионицу, у сам 
његов стваралачки процес, чин.

Све пјесме ове збирке показују Костићев по-
следњи вапај, вапај за животом, а још више за нестан-
ком вољене жене Рајке, којој је и раније посвећивао 
своје пјесме, збирку Тристија. Тај свој очај, вапај, 
најбоље је оваплотио у пјесми ове збирке Смрзнута 
пирамида – коју завршава овим дистихом:

Ја сам сметлиште пјесама давних,
смрзнута пирамида многих сломљених снова.
Осјека је наступила, песимизам је присутан 

чак и у поезији овог пјесника, али испод тог тамног 
расположења, остала је, присутна је поезија у којој се 
и даље осјећа Костићев алтруизам, човјекољубивост.

Костић нема чега да се плаши ни очајава пред 
лицем времена – јер нијесу узалудно пјевале птице, 
цвјетале трешње у завичају, родила нас Метохија, до-
чекале лимске кише, комске и проклетијске висине, 
тишине Виситора – друмови и путокази к мору, југу, 
човјеку. Нема ту никакве бојазни – Костић је оста-
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вио неизбрисив траг у историји српске књижевности 
и културе.
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ДАЉИНАМА У ПОХОДЕ 
(„Неко зове“ – Душан Костић)

Пјесма својим звуком, музиком ријечи, про-
дире у само језгро, саму суштину пјесничког чина, 
у најемотивнија расположења, природу самог пјес-
ника, природу његове поезије, богатог лирског дис-
курса. Пјесника, његово најдубље биће, потресају 
музички тамни ритмови ноћи који се експонирају у 
један ирационалан глас обликован понављањем, ре-
ферентношћу вокала о који је сам по себи, свом звуку 
и тону, супстрат дозива, гласа. Музичка изражајност 
пјесме постигнута, поред низа асонанци, и опкора-
чењима, што је доминантна одлика стиха овог изра-
зито лирског пјесника.

Ритам, мелодија, музика, интензивира атмос-
феру пјесме у којој се, кроз плиму ноћи, таму која све 
потапа, чује продоран глас што прожима цјелокупно 
пјесниково биће, показује како се у њему ствара не-
мир, жудња за даљинама, за невиђеним и неслућеним 
предјелима. Глас пјесничког субјекта и глас који се 
чује кроз читаву структуру пјесме се надопуњују, по-
истовјећују и разилазе. Неидентификована пјеснич-
ка жудња је јака, космички натруњена, она пробија 
„крошње липа, небо над кровове...“

Двије строфе од по шест стихова су два свије-
та, два различита пјесникова расположења, двије те-
матско-мотивске равни, што карактерише цјелокуп-
ну његову поезију. У првој строфи су јако изражена 
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пјесникова субјективна осјећања, његова жеља за 
путом, друмом, на којем је провео већи дио свог жи-
вота, написао бројне своје пјесме и путописе. Дру-
га и завршна строфа је чиста каденца, стишавање у 
природи и у пјеснику, чија ријеч постаје зачарана, оп-
чињена, зароморе у њој родна врела, запоточе кише, 
лирски субјект проговори гласом Лима, трава, опа-
лог лишћа; све се претвара у тихи лирски шапат, јед-
ва чујне тонове изказане алитерацијама, честим по-
нављањем сугласника с, з, ш, („Кроз косу ми сву ноћ 
звијезде плове. / Тишина је. Сâм сам. Неко зове...“).

Тако је то, рекли бисмо, два лица, два распо-
ложења у Костићевој поезији, његовој стваралачкој 
личности. Прво расположење, тематска раван нама 
свима добро знана пјесникова неутољива и велика 
жеђ за даљинама. Он тако, просто, не може дуго да 
остане миран на једном мјесту, покрене лађе, крене 
на крилима вјетра, за облацима: даљинама у походе.

Постоји и оно друго пјесниково расположење: 
кад се засити непознатих и далеких предјела и види-
ка, скрушен и уморан се враћа родном прагу, завичају 
за који га вежу најдубља лирска и људска осјећања, 
његов стих тада постаје молитвени запис покајни-
ка: о брезама, врелима што у родним горама испод 
лишћа роморе тугу, безвремену мелодију, несметана, 
духовна и лирска струјања. То је умјетнички најус-
пјелија његова поезија. Ту, на тим повратцима, све 
зашуми, зашушти једним дахом, у којем је присутна 
праслика свијета.
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РОДНОЈ МЕТОХИЈИ
(„Чарнојевићи“ – Душан Костић)

Како заборавити, како истиснути из сјећања, 
како преживјети, оставити огњу питому и свету ко-
совскометохијску земљу, чија се свака стопа прео-
бразила у симбол, највећи узлет нашег стваралачког 
духа, мисли; фреске, поменимо само неке од њих, у 
Пећкој патријаршији (Лик Богородице из сцене Воз-
несења Христовог), Грачаници („Успење Богороди-
чино“ и „Преображење Христово“), Дечанима (сце-
на „Распеће апостола Андреја на крст“ и друге). Све 
је, некако, на овом простору у сфери духа, вазнесења, 
успећа, проклетства. Призрен, Дечани, Пећ, Косо-
во Поље, Звечан, Бањска – све, ама све је историја, 
култура, стварање, фреска, пјесма, архитектура. Све 
узвишено и утемељено у свијест, сјећање, памћење, 
у биће српског народа на којем почива цјелокупна 
његова егзистенција, философија, духовни и ствара-
лачки потенцијал. У бијелој Самодрежи цркви још 
траје причест уочи оног што још једном мора доћи: 
дечанска фреска „Страшни суд“. Ницаће, као и сва-
ког прољећа, црвени косовски божури.

На знамењима, светим обељежјима, косовској 
историји и погибији, темељи се и Горски вијенац, који 
је и сам постао светиња, знамење и опомена српском 
народу. И Душан Костић је осјетио свом својом лир-
ском душом, мелодијском клавијатуром све покосов-
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ске патње, муке, сеобе српског народа од немила до 
недрага. Пјесник се искрено и у великој недоумици 
пита:

 „Је ли то проклетство
 је ли то судбина, забога!“

колико је било прогона, растура и раскућа, покоља, 
крви и лелека, и никад не знаш докле ћеш бити прог-
наник, куд те друмови сеоба и несреће воде. Сви пу-
теви српски су чарнојевићки, а:

 „на кућиштима њиховим
 по седам слојева пепела“.
Свуд кроз поему дубоко доживљену осјећа се 

историјска и људска трагика једног народа који је 
кроз вјекове био осуђен да се сели у неизвјесност, 
непознато, у нестајање. Ето тако, у кући, на чарноје-
вићком путу:

 „Са крвљу ручак, са крвљу вечера
 у неспокојству дан за даном.“
Нож је чини нам се основни симбол поеме, 

поетски врло суптилно опредмећен, скривеним по-
рукама метафоре:

 „Играју се, играју облаци
 играју бјелокапи“

и за свим тим пада „крвави дажд“ и слути се „крвави 
нож“.

Аутор поеме је забринут због те пријетеће ст-
варности и онако узгред у неким пјесмама полемише 
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с неким ранијим књижевно исказаним мишљењима 
о цјелокупној ситуацији, живљењу на косовскомето-
хијским просторима. У поетској минијатури којом је 
закључена поема пуна црних слутњи, смрти, пјесник 
се враћа прогнаном Овидију, чију судбину и сам ће 
да доживи.
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IV дио
Чедо Вуковић



274



275

СВЈЕТЛОСНИ И ПОЕТСКИ ЕЛЕМЕНТИ У 
„МИТСКОМ ДЕКАМЕРОНУ“ 

ЧЕДА ВУКОВИЋА

  „На теме сваког од нас, малог и
  великог, моћног и слабог, пада
  по један зрак из висине“.

Декамерон

Први свој роман Вуковић је насловио метафо-
ром („Висине“, Просвета, Београд, 1952) чија зву-
ковна и семантичка компонента асоцира свјетлост. 
Овај романескни првијенац у својој структури за-
држао је и данас свјежину, лакоћу и љепоту прозног 
казивања; његове поетски надахнуте и аутентичне 
странице као да су наговијестиле појаву каснијег ве-
ликог приповједача и романсијера.

Мото за претпоследњу главу овог романа 
(„Орао“) гласи:

„Овдје, у висинама, токови ваздушни хује 
слободно и широко. Ако се сударе, то су велики суда-
ри од којих бије помама до у небо...“

Ово је врло индикативан текст у којем се на-
зиру контуре цјелокупне прозне поетике овог писца. 
Лакоћу, пријемчивост казивања, поготову тежњу ка 
висинама, свјетлости Вуковић је вјероватно понио из 
раног дјетињства, са комских и поткомских просто-
ра. И у првом роману хука Злоречице на сунцу поди-
же се у висине, у студ бјелине комских сњегова која 
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конотира с ратним временом, ликовима и порукама 
сâмог романескног текста.

Вуковић је с подједнаком љубављу описивао 
љепоту комског пејзажа, причу и свјетлост родне му 
Злоречице, као и цетињске јесени, раскош њених 
боја, благост Медитерана, Будве, тако да се, комотно, 
може рећи, да је сва Црна Гора била и остала његов 
завичај из којег је узимао и проналазио теме и моти-
ве, ликове, догађаје, језик за своје изузетно и обимно 
прозно дјело.

Збирка прича Митски Декамерон, у чијем је на-
слову донекле изказан њихов садржај, профил, темат-
ско-мотивски везана је за шири простор Црне Горе. 
У њима је аутор својим истанчаним сензибилитетом 
осјетио да „друкчије се гласка гора од мора, друкчије 
мирише смола но морска пјена“, али је за све то био 
антејским нитима везан. Парадигма таквог ствара-
лачког односа, поистовјећења са унутрашњим бићем 
Црне Горе, њеном историјом, легендом, митом, јес-
те уводна прича збирке „Владимир и Косара“, чија 
структура је просто натопљена бескрајном и скоро 
чујном тишином, обасјаном благом медитеранском 
свјетлошћу. Све овдје, и ријеч и прича, камен, пејзаж, 
вода, планине, личности, те љубав, вријеме попри-
ма свјетлосна обиљежја. Нека небеска алтруистичка 
свјетлост зрачи из човјека и пејзажа, из сâмог ства-
ралачког чина, прозрачности и поетске продуховље-
ности стила и језика, сâме нарације, из ирационалне 
таме минулих вјекова, из правремена.
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Свјетлости, чини нам се, има подједнако и 
у пејзажу и у ликовима, који су углавном грађени, 
освјетљавани и споља и из изнутра свјетлосним па-
раметрима, ситуацијама, као апартни ликови кнеза 
Владимира и Косаре из уводне и истоимене приче. 
Нарочито је лик младог кнеза, који се братими с језе-
ром, обасјан и профилиран свјетлошћу с висина:

„Опијаше га јутарње сунце послије мучне, 
непроспаване ноћи. Он затвори очи да јасније чује 
тишину и види свјетлост која се с врхова Проклетија 
просипаше по језеру“.

Владимир свим својим бићем осјећа ту зави-
чајну свјетлост, велича је, опија се њом, шапуће јој 
молитву:

„О свјетлости блага, јутарња! О тишино с дна 
језера!

Вратите мир на камену и Владимиру на каме-
ну!“
која је безмало обликована у стиху.

Честа синтагма у овој причи, дивној легенди о 
љубави између двоје младих, је свјетлост и тишина, 
или обратно:  

„И у смрти свјетлост и тишина царствују“.
Или још љепши примјер када Владимир у 

тамници говори Косари, па вели онако у заносу, 
заљубљено:

„И сјенка ти је млада и лијепа, сјенка ти је сва 
од тишине и свјетлости“.

Лице младог кнеза окренуто је свјетлости, сун-
цу, а његова душа, биће упија тишину онда кад завлада:
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„Мир на водама и горама“.
Тада је тишина, рекли бисмо, прозрачна, чујна.
У једном Владимировом унутрашњем моноло-

гу, исказу који се реципира као императив, о свјет-
лости и тишини, постоји једна врло лијепа и проду-
жена метафора:

„У крст укрсти своја ваздашња знамења – свјет-
лост и тишину, љубав и жртвовање“.

Тишина код Вуковића је обично предзнак не-
ких збивања, догађања у природи или међу људима. 
Она је између два удара грома, она се угнијезди из-
међу судара војске, тада је најчујнија и најречитија.

Једна од психолошких карактеристика Влади-
мира као лика је та да се он препушта свјетлости „и 
тишини при језеру“, то је његова „животна игра“. Он 
врло радо иза затворених очију гледа у сунце, руме-
ну свјетлост што имплицитно упућује на неке есте-
тичке назнаке оваплоћене у наративном ткиву ових 
бриљантно уобличених прича.

И лик Косаре је сав саткан од свјетлости и 
тишине; она је за Владимира чиста свјетлост, њена 
му сјенка озрачи тамницу. Он је призива срцем и 
љубављу да величају „источнике живота и тишине“, 
свјетлости. У тој својој љубавној занесености чини-
ло им се да ступају „једним траком свјетлости, над 
језерима, над ноћима“. Њихова љубав је молитва без 
ријечи, јер ријечи, као у свим правим и великим љу-
бавима, су сувишне и у својој структури, значењу, не 
садрже довољно свјетлости. Љубав између Владими-
ра и Косаре као и код многих љубавних парова у на-
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шој и свјетској литератури, па и у животу, је идеална, 
чисто платонска; њу, њену чистоту, невиност и ље-
поту сугерише обиље бијеле боје, свјетлости с неба и 
језера. Она је, та љубав, просто храм, храм свјетлости 
и мира. Ова љубав превазишла је земне видике, она 
се креће небеским, бескрајним зрачним просторима. 

Ова цјелокупна прича, ликови у њој, љубавна 
сторија, грађени су од завичајне свјетлости: „воде, 
листа и вирова, тишине пејзажа“. Љубав је овдје 
бљеснула пуним сјајем и то на самом растанку, јер, 
како каже Косара:

„А ми чисту бјелину само под земљом дости-
жемо“.

Али, права љубав и свјетлост никад не умиру, 
селе се у причу која је вјечна колико и сам живот. А 
ове приче, легенде у овој књизи, отете су из живота, 
„зори из њедара“.

У карактеризацији лика Владимирове мајке 
има нечег типског, заједничког са свим нашим црно-
горским мајкама: испод црнине крије се неограни-
чена блага свјетлост и доброта. Иначе у структури 
женских ликова има пуно свјетлосних елемената, као 
у опису пастирице Маде:

„Коса јој је црвенкаста – украла рујевину с је-
сени.“

Свјетлосних ознака има у лику жене коју је 
створио ђаво, (прича „Ђавоља посла“). Према овој 
легенди бог је створио човјека и зато је тако ружан, 
а ђаво жену, због чега је тако лијепа, заносна, неух-
ватљива, сва прозрачна и тајанствена као мјесечина, 
мреже сунца.
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Женски ликови у овој књизи, у првом реду Ко-
саре, Хармоније, Вадике, Јелене, лик младе невјесте 
из приче „Двор од црног мрамора“, те лик виле Вито-
косе и других импресионирају својом љепотом, гра-
циозношћу; то су ликови „из сна и облака“.

Исконску везу с околином, пејзажем, митом, 
зраком сунца са висина наслућујемо и у профила-
цији лика момка Радеље из приче „Дукљани“, којег 
цвијеће учи, чији он језик разумије, како да се одбра-
ни од непријатеља, да његов народ не постане „роб и 
гроб“:

„Цвијет проговори плавим гласом: да у камену 
чашу налије росу с горобиља, и први сунчев зрак, и 
да тај магични напитак испије, али не све.“ Савјет и 
поруку цвијета с плавим очима Радеља је послушао и:

„Сачека момак прво јутро, натресе купу росе с 
горобиља и ухвати први зрак с врха планине и сркну. 
Тако се нали снагом горе, и зрачне висине.“

Свјетлости има доста и у опису пејзажа код 
Чеда Вуковића. Изузетно су лијепе слике описа 
муња, облака који од њих пламсају унутрашњим цр-
веним сјајем. Вуковићеви пејзажи нијесу дагероти-
пија, уљепшани декор у којем се одвија радња, већ 
су они саставни дио слојевитог значења и сложене 
симболике наративног текста. Слике олује су заиста 
фасцинантне, експресивне, уз сијевање муња и удара 
грома у природи се одвија плотска драма, грле се об-
лаци и планине, небо и земља:

„И лудују шуме – навијају се гране, грле се ке-
дрови и танке јеле и духови стари, у смутном загрљају 
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попире се вал са валом и језеро са обалама и трава 
горчице и цвијет пчелињи с капљама. Њишу се и до-
зивају шикаре горске и људске. Замућена свјетлост 
шкропи земљу и језеро.“

У Вуковићевом пејзажу бљесне свјетлост изне-
нада, тек одједном се све оспе сјајем злата „од зукве 
у цвијету“, или од мјесеца за горама, који као да бје-
жи „од звјезданих јата“. Заискри, заварничи свјетлост 
у пејзажу, причи Чеда Вуковића, која у својој бити 
садржи пуно природне небеске свјетлости и топли-
не. Тако да у свакој овој причи, у животу, на свим зе-
маљским просторима:

„На теме сваког од нас, малог и великог, моћ-
ног и слабог, пада по један зрак с висине.“

У свим религијама свијета, народним пре-
дањима и вјеровањима, Сунце је извор живота, и 
оно увијек и у Вуковићевим причама долази послије 
таме, с Румије и Проклетија на језеру најављује нови 
дан, нови живот.

Дивљенима у истоименој причи, Сунце је бо-
жанство, коме се они клањају, и то чине „чим се Сун-
це појави више Проклетија“, а један од троје браће, 
уснио је сан да ће ухватити Сунце како би на земљи 
завладао вјечити дан.

Брезе, омиљено и опјевано пјесничко дрво, 
честе су метафоре у прози овог писца, и у овој књи-
зи. У причи „Момци и виле“ од њихових витких и 
бијелих стабала и дању и ноћу свијетли пејзаж и сјај 
му удара „у прозоре скрајнуте куће Мара Карамана“. 
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Својом виткошћу, заносном љепотом брезе скоро 
увијек, као и код Зоговића, подсјећају на дјевојке.

Свјетлост у Вуковићевој причи присутна је и 
на средњовјековном оружју:

„Јутарња свјетлост ломи се на оштрицама маче-
ва“. Или на одјећи, женским накитима, на напрсној 
плочи на којој је угравирано како „дивље барске пти-
це раширених крила вуку сунце у чуну“.

Вуковићеве метафоре, прозне слике су мито-
лошке, свјетлосне, небеске муње су „огњене змије“ 
које „из облака слијећу у језеро и, окупане, опет ус-
качу у облак“. Те слике из природе, које су саме по 
себи свјетлост, или зраче из себе свјетлост, су поетски 
пријемчиве, свјеже, неочекиване и непоновљиве у ст-
варалачком и сваком другом погледу. Три Дукљана 
кад су видјели мртву сестру хтјела су да дохвате дугу 
и да је окаче о храст, умјесто ње мртве. Поређење је 
несумњиво, пјесничко, бљесне изненада и неочеки-
вано као муња над језером. У свим овим причама 
поређења су изванредна и врло лијепа, пјеснички 
раскошна: јелењи рогови су „разгранате зраке сунца“.

Она су неочекивана, креативна, просто фасци-
нирају, као у овом случају:

„Планине напросто хитну сунце с виса не вис 
као огњену куглу“.

Или још љепши примјер, изражајнија слика:
„Бичији рогови пробадају облаке“.
Свјетлост, истина, доста ријетко има и неке 

социјалне, друштвене и философске аспекте; иако 
је варљива, она је постојанија од сваке стварности. 
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Слобода се овдје идентификује са зраком сунца у 
простору, што је, уосталом, једним дијелом одлика 
и Његошеве поетике и многих других писаца наше 
и стране литературе: Старог завјета и других свјет-
ских књига и народног стваралаштва широм свијета.

Свој однос према свјетлости, њеној приро-
ди, функцији, значају, Вуковић је изказао у једном 
суптилном, поетски префињеном аутопоетичком 
коментару издвојеном, са још четири друга, на самом 
почетку књиге. Да је аутору посебно стало до ових 
исказа види се и по њиховом графичком изгледу 
(штампани су масним словима, преломљени скоро у 
форми стиха). Први исказ гласи:

  „Обноћ црна гора побијели
  од исконске мјесечине
  и од гласних рана-снова“.
Овај први из реда исказа је, као и сви остали, 

двоплан, двозначан; поред његове естетичке вријед-
ности, он некако имплицитно задире у национално, 
историјско, у метафизичко биће Црне Горе, у коме 
су најгласније и највидљивије ране и снови. Снови су 
синоним за њено стварање, а ране су симбол за њену 
историју, њено страдање кроз вјекове у борби с туђи-
ном. И поред све жеље да се што више сазна, продре 
у смисао поруке оваквих исказа, њихово значење не 
може се до краја исцрпсти, увијек остаје нешто што 
се не може превести на језик свијести, религија, него 
се реципира као поезија, љепота. Њихова основна 
вриједност је ипак естетичка. Кад се прочита овај 
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исказ или читава књига, па и цјелокупно дјело овог 
писца, стиче се утисак да његова стваралачка ријеч, 
текст, из своје структуре еманира висинску свјетлост, 
праву и истинску поезију.

Други исказ, исто у форми стиха, као и сви 
остали, што се налазе на почетку ове изузетне књи-
ге прича о савременој црногорској књижевности, је 
сљједеће садржине:

„Из пламена на огњишту искре се 
праријечи.“

и дискретно указује на спој свјетлости и стваралачке 
ријечи овог аутора, коме је смисао, и имагинација, 
и свака ријеч, написана страница, свијетла, чиста и 
прозрачна у стилском и језичком и сваком другом 
погледу, изразу и значењу. Огњиште за овог при-
повједача је култно мјесто из чијег пламена је изашла 
дивна прича из давнина, „без које нијесмо оно што 
јесмо“. Значи, права ријеч, неокрњеног смисла и зна-
чења, љепоте и звука, свјетлости могла се чути једино 
поред огњишта. Вјероватно се писац због тога одлу-
чио да знане и мање знане легенде, приче давнине са 
тла Црне Горе, преобликује у нову стварност, дâ им 
ново књижевно рухо, а он је то могао, јер је његова 
стваралачка ријеч, попут народне, поетски прозрач-
на, снажна, исконска.

Ових десет новела, композиционо су везане 
у једну цјелину. Свака испред себе има неку врсту 
уводничарског текста, именована „Прогледање прво“ 
и тако редом до десетог. Истина, прича има петнаест, 
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јер поједина „прогледавања“ (друго, шесто, осмо, де-
вето и десето) садрже по двије тематски различите 
приче. И ови уводничарски, поетички текстови, који 
стоје испред прича као њихово дубље и слојевитије 
схватање, објашњење, тумачење њихових порука, 
цјелокупне структуре, имају своју заједничку тачку, 
функцију. У свих ових десет „прогледања“ појављују 
се два слијепца. Једном од њих, старијем, име је сим-
болично, зове се Бјелота. Млађи је понио име Стан-
ко које му је додијелио први, јер је желио да има сина 
са таквим именом. Свака ова легенда је ново „про-
гледавање“ у свијет наше далеке прошлости, свака за 
себе је новорођени, преобликовани свијет са својим 
специфичним догађајима и ликовима.

Непобитна је чињеница да је истина човјечан-
ства садржана у миту, легендама, зато се вјероватно 
велики познавалац наше старине, народне мудрости, 
стваралаштва, Ч. Вуковић нашао у самом њиховом 
бићу, центру збивања, међу њиховим ликовима, њи-
ховом ријечју која има ту моћ да наново ствара гра-
дове међу морским таласима... Тече та изворна поет-
ска и митска ријеч, зачарани и оплемењени свијет из 
пера овог аутора, на чију поетику, стваралачки дух, у 
овој и у другим његовим књигама упућује поетички 
исказ истакнут исто на почетку Декамерона:

„Снове снијева једна глава засањана
митове и легенде сва бијела гора“,

чиме се исписује и завршава последња страница 
умјетнички најуспјелије збирке прича савремене цр-
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ногорске књижевности. Овим исказом, поетичким и 
аутопоетичким коментаром, завршава се последња 
глава књиге метафорично насловљена „Кругови“, 
што значи да је један круг завршен, али не и кругови, 
не и стварање, живот.

Искази у којима се огледа Вуковићева поетика 
су: завршни дијалог између Бјелоте и Станка. Они 
имају оквирну функцију дјела. Појава слијепаца у овим 
текстовима асоцира на Хомера, Филипа Вишњића, на 
многе путујуће ствараоце, јер са дистанце, иза „затво-
рених очију“ осјећа и види прошлост, минула времена 
и људи, догађаји. У „Прогледавању првом“ летописац 
назива слијепце далековидим, јер они „кроз таму про-
гледавају бескраје“. А он, летописац, како сам за себе 
каже, „од пратаме градим свјетло, биљежим“. Значи, 
за Вуковића свако биљежење, стварање је отимање од 
таме, минулих вјекова и миленијума. За њега писање 
се ослања на нејасне, недокучиве ствари, легенде, па 
и све што се ствара, ствара се од „жива даха“, а не од 
чврстих и добро познатих чињеница.

Што се тиче временске компоненте у поетици 
овог аутора, она је врло комплексна, слојевита; пи-
сац се не враћа у прошлост ради ње саме, јер он „није 
птица кукавица“ да потура своје мисли другом вре-
мену, да се њим прикрива, већ описујући га он у њему 
даје слику свог времена. Тако, у легенди „Владимир и 
Косара“: драма једне љубави, историје, борба између 
свјетлости и таме, добра и зла, као да још траје. Ова 
митска, помало историческа собитија, легенде обасја-
не унутрашњим сјајем стваралачког и поетског пла-



287

мена овог аутора, све одреда у свом подтексту садр-
же ингениозно обликовану поруку која се односи на 
наше вријеме. У легенди или, комотно се може рећи, 
реалистичкој, документарној причи „Хајдук“ (тако је 
именован у тексту) на путу наилази на златник, који 
„биљежи управо под сунцем и пламти – плоча под 
њим прогоријева“. Хајдук се ни једног тренутка није 
поколебао да га узме и замијени за слободу, пљунуо 
је према злату и продужио даље. Свако поређење с 
нашим временом, у најмању руку, фарсично је и врло 
непријатно за савремени морал и етику, психологију 
и философију. Истина, све ове легенде не односе се 
само на наше вријеме. У њима поезија, љепота кази-
вања, обликовања ликова, ситуација, описи пејзажа, 
сами по себи, истичу се у први план.

У другом „прогледавању“ слијепи путници на-
илазе, при огњу, на врача, басмара који је метафора за 
ствараоца; и један и други чарају, басмаре, а зато само 
имају ријеч помоћу које чине чуда: стварају свјетове, 
васкрсавају догађаје, ликове, давно минуле љубави, 
вријеме...

Врач, синоним за ствараоца, каже слијепцима, 
који исто прогледавају у вријеме, вјекове, ходе не-
престано у нове сусрете с људима, с њима започињу 
приче, обасјане давнином из које се прогледава у оно 
што ће бити, доћи:

„Читам давнину, гледајући унапријед. И кажем 
биће на слици онога што је било“.

И за слијепог Бјелоту давнина је ту, она одми-
че сваког тренутка, само треба наћи праву ријеч која 
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отвара, као кључ вријеме и причу. Највећи проблем 
у литератури је заиста пронаћи ону праву ријеч која 
има чаробну моћ стварања нових свјетова, свјетлости 
и ликова.

У прогледавању „Над Будвом бијели јелен“ 
расправља се о легенди која постаје легенда тек онда 
када се прошлост „прогледа“ с тачке гледишта „све-
га људства“. У овом истом контексту расправља се и 
о сновима, маштањима, њиховом посредству, функ-
цији у стварању дјела, приче. Међутим, ова предивна 
легенда, Вуковићево сјајно и бриљантно остварење о 
постанку Будве, коју је он касније преточио у други 
књижевни облик, драму („Хармонија“), као све дру-
ге легенде ове књиге, није су стваране само посред-
ством маште, већ ту има великог удјела и ауторово 
енциклопедијско знање, познавање мита, те проу-
чавање докумената, архивске грађе, историје, цје-
локупне прошлости краја за који је легенда везана. 
Но, ипак, сви ти подаци су само грађа од које настаје 
књижевно дјело, чија умјетничка вриједност зависи 
од снаге аутора.

Да је у овим причама ријеч моћна, пресудна за 
стварање, види се из једног исказа, дијалога у којем 
се Кадмо обраћа својој прелијепој жени Хармонији:

„Хармонијо, ти си чудесна жена, кћи богиње и 
бога! Усадиш у мене ријеч, из ње у сну израсте град! 
И чуј! Теба је на сухом темељу, па сам одавно сањарио 
о граду међу морским таласима.“ И тако је, могуће, 
бар по легенди, настала идеја о градњи Будве, међу 
и на морским таласима. У истом наративном ткиву 
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текста скреће на себе пажњу један префињени, миса-
они, естетички и философски исказ да у умјетности, 
и вјероватно и у животу, ништа није коначно:

„Јер у недоглед се гради, дограђује и пјесма у 
народу допјевава. Завршен бива само спаљен град а 
допјевава само заборављена пјесма“.

Највише естетичких коментара у овој књизи 
односе се на ријеч, причу, сасвим логично, јер су оне 
у самој бити сваког књижевног стварања. Слијепци, 
Бјелота и Станко су путујући казивачи који се лако 
преметну из вијека у вијек и на многим огњишти-
ма подстакну ватру и причу, причу из које се види 
чудо невиђено и без које не би многи народи били 
упамћени. Ето, то је један од релевантних слојева сва-
ког стварања, поготово народног. Главар Балота из 
приче „Језерани“, на једном скупу обраћа се окупље-
ним Језеранима сљедећим ријечима:

„Кад настајаше људски род, то само ријечи 
памте, ми изађосмо из далеког језера...“

Негдје, на неком прагу у „Прогледавању четвр-
том“, слијепце су назвали одрпанцима, па због тога 
Бјелота каже Станку:

„Опрњасмо на вјетру“,
а мало ниже као да сам себе пита:
„Јесу ли нам и ријечи трање и просјаци?“
Не само ријечи њихове, него и њихови додири 

претварају дрво јаворово „у облик, у слику и звук“.
Ријеч прати књижевног ствараоца, намеће му 

се будном, и у сну, о чему се можемо освједочити у 
једном од бројних и префињених естетичких исказа 
у „Прогледавању шестом“, гдје стоји:
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„А право рећи, често и будан снијевам и у сан 
ми се пробуди трачак ријечи“.

У текстовима ове збирке прича има врло лу-
цидних запажања, мисли, исказа о ријечима, њиховој 
функцији, поетској и књижевној вриједности, о рије-
чима чије референце су неограничене:

„Измислих ријечи пјесме – слушаху је птице у 
гори“.

„Од народне ријечи страшнијег сјечива нема“.
Или још један изузетно лијеп поетички исказ у 

„прогледавању седмом“:
„Ријечима лијепо веслам по мору и суху, с 

кријесте грабим пјену прича“.
У неким од уводничарских текстова, „прогле-

давања“, налазе се пјесме брзог ритма, басме, броја-
нице, брзалице, у којима је дошла до израза ствара-
лачка игра ријечима с дискретним асоцијацијама, 
алузијама на стваралачки чин, као, рецимо, у млинар-
ској брзалици:

  „Чекетало чекетало
  Сву ноћ брашно свитало,
  а витло се вите витлало  

  с омахом се играло...“
у којој се брзином ритма постиже жељени утисак, по-
рука, парабола.

Почеци и завршеци већине ових прича доне-
кле подсјећају на поетику народне прозе; у неким 
мање или више, очигледније. Прича „Момци и виле“ 
почиње уводом који у многоме подсјећа на стереоти-
пне почетке и завршетке народних прича:
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„О вилама, као и о змијама, причи никад краја. 
Но, причу допричај и мливо изамељи или не покрећи 
млински камен“.

Оваквих почетака и завршетака, који по својим 
референцама више нагињу естетичким и поетичким 
коментарима, него поетици народне прозе, имају и 
друге приче; али то ипак није иманенто за Вуковићев 
прозни поступак; истина, његово наративно ткиво 
подсјећа на легенде. Он је, без сумње, ухватио дах 
и поезију тих народних митских казивања, обрадио 
догађаје и ликове тих прича из давнина, али је то све 
доживјело висок степен транспозиције, у чему се ог-
леда вриједност, оригиналност књижевног текста и 
самосвојних писаца, као што је Чедо Вуковић. 

Парадигма таквог стварања је, можда, најбоља 
прича ове књиге, „Зидање Скадра“, у којој је ко-
ришћена народна пјесма, под истим насловом, на-
вођени поједини стихови из ње. Аутор се послужио 
и легендом у креирању ликова и ситуација, тока фа-
буле, али све је то он преобликовао, преточио у пое-
зију, безмало у есеј, расправу о умјетности, стварању 
уопште. Основни симбол приче је камен за који Раде 
неимар каже слијепцима:

„Не чудите се мојем самовању. Узалуд бјежим 
од камена – он се у ријеч прометне, те само о њему, о 
камену причам“.

Неимари, зидари, клесари и сан свој зидају, ка-
меном попуњавају небеске празнине, они га и у сну, 
својој имагинацији милују, глачају припремајући за 
главно дјело, грађевину.
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Висак Рада Неимара: заклаћен „између сно-
виђења и камене јаве“, заклаћен над судбином младе 
Гојковице, је вјечити лајт-мотив умјетности која је 
сва настала између те двије непомирљиве и у својој 
противиречности блиске обале. Једно од релевант-
них питања Вуковићеве естетике, која се елаборира у 
овој изузетној причи, или боље рећи, пјесми, поеми 
о стварању једне легендарне грађевине, града, јесте 
да у самој бити сваког стварања је искреност, наив-
ност попут Новке, односно младе Гојковице, јер:

„Без те наивне искрености не засводи моста, 
ни доби битке, не подиже града“.

У двјема причама („Двор од црна мрамора“ и 
„Ђевојачки вир“), у уводничарском дијелу „Прогле-
давање девето“, појављује се тајанствени приповје-
дач, дрводеља, син планине, касније писар Ивана 
Црнојевића. У његовом казивању, „краснописној 
ријечи“ има доста сегмената мита, сијевања муња, са-
жетих и јасних слика и порука о животу и стварању, 
писању. Ту свјетлосну нит, поетску и митолошку, с 
црногорског огњишта, преносио је Вуковић из при-
че у причу, у овој књизи.

Друга прича „Ђевојачки вир“ писана је у пох-
валу руке Макаријеве: „писарице“, која је исписала 
многе требнике, псалтире, јеванђеља и часловце, 
рука „која слова твораше од свјетлости“. Записи о 
руци „писарници“ садрже многе поетичке комента-
ре, мисли о важности књиге за човјека, народ, њего-
ву културу и духовност. На једном мјесту тајанствени 
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казивач прича како на двору Ивана Црнојевића „по-
луђеше за новотаријом: за типима и типографијом!“:

„Господар Иво збораше једно те једно: прими-
че се напаст, поплава измаиљска – ваља се и словом 
и књигом бранити. Јер човјек није покорен док му у 
глави свијетли макар једна зрака. Тако и народ. Ето, 
овако ми збораше исти Иво господар“.

Митолошки слојеви у овим причама се истичу 
својим разноврсним значењима, сложеном симболи-
ком, помињањем појединих богова из словенске ми-
тологије од Вида, Сварога, Перуна до Лада и Љеља је 
у вези са појавом свјетлости, олуја и громова. У овим 
боговима и божанствима писац је запазио и изнио 
вишестране особине паганског словенског свијета, 
његовог вјеровања. Елементи митолошког вјеровања 
могу се срести у фолклору, обичајима, народним 
пјесмама, гдје се још донекле чувају и памте.

Збирка прича „Митски Декамерон“ је карак-
теристична за Вуковићев стваралачки поступак, за 
његову експлицитну и имплицитну поетику, његов 
сложен и стваралачки однос према књижевности, и 
умјетности уопште.  
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ДРАМА НА РИЈЕЧНИМ ОБАЛАМА
(О роману „Ријека“ Чеда Вуковића)

 „А крв битака и сјеча сливаће се
и даље к теби, крвавуљо?“

     Чедо Вуковић

Повлашћено мјесто у структури овог поетског 
романа заузима наратор који је, по свој функцији 
близак лирском субјекту, што омогућава несметане 
поетске, митолошке и поетичке токове у наративном 
ткиву. Главни приповједач има свог двојника, што се 
одражава на композицију дјела и њену дубоко скри-
вену значењску компоненту. Роман је састављен од 
девет цјелина, насловљених са девет дана – Дан први, 
и тако редом до закључног Деветог дана који зао-
кружује у једну цјелину вријеме, догађаје, поруке и 
свјетлости, љепоту поезије, трагику живота ових не-
превазиђених романескних страница. Сваки Дан је 
засебна цјелина у којем се рађа и нестаје, гаси живот 
попут Сунца. Број девет је метафоричан и може се 
довести у везу, како и романсијер износи у фусноти, 
с народним васојевићким вјеровањем о „девет пакле-
них одаја – сфера“, што је забиљежио др Илија Јелић у 
својој књизи („Васојевићки закон у дванаест точака“).

Иначе, роман је прича о људским подјелама, 
развођима, патњама и мукама на ријечним обалама 
имагинарне ријеке („Ти, Ријеко, течеш с југа на сје-
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вер. Раздвајаш два племена двију секта у овој долини, 
Јадишту“). Могуће, отуда, због тога ријека има двије 
обале, а роман два наратора – просторно одвојена 
(можда и временски), први је на морском острву, 
други, на ријечном (insula in fl umine nata). Њихова 
казивања дијеле Дан на два дијела, могуће на дан 
и ноћ („Дан је за око, ноћ за дах и страсну ријеч“) 
значи, ноћ је за стварање, према казивању наратора 
с Ријеке и, ваљда према аутору овог романа и многих 
других томова Књиге свјетлост.

Оба наратора су неке врсте ствараоци, нотари, 
први вели о себи и за себе:

„И вазда бјежах од људи – међу књиге, у сазна-
вање“.

И још на истом мјесту додаје:
„И плаших се гласне ријечи. Узвик извире из 

таме, из крви.“
Казивање првог су пролошког карактера, а 

други је онај преко којег тече главна прича романа и 
живота („Узех да биљежим што ми Ријека збори...“), 
исконског тока ријеке. Он је с ријеком, како каже, 
двоједно, на њене обале, острво („Вилинско коло“), 
дошао је са свеском („бијелих недирнутих слова“).

О наратору и његовом двојнику не зна се мно-
го, зна се само оно што је у њима, што их мучи, што 
казују, наговјештавају, записују – уосталом, што је 
суштина стварања, главна одлика поетике овог вели-
ког књижевног ствараоца.

За двојника зна се само да је Чудак и да с Ријеком 
(„Бјегунац од људи, дођох овдје да нађем мир и себе 



296

и да са Ријеком насамо, натајно разговарам, дођох“) 
води неомеђене разговоре с омеђеног простора.

Просторно, двојник је ограничен, налази се у 
спруду („Дванаест корака уздуж. А попријек? Гдје је 
најшире девет“) званом Вилино коло на којем се још 
налази топола, кукавица, окружени рукавцем Рије-
ке. Можда је и временски ограничен, једино је вода 
(нестојница) безвремена или свевремена, ако то није 
нека врста плеоназма. Острво се налази на дну Ја-
дишта; ваљда у деветом кругу, деветој шпиљи, заврш-
ном, свеобухватном Деветом дану.

У свим обраћањима двојника Ријеци, разгово-
ру с њом осјећа се вапај, призивање у помоћ, драма 
сублимира у неухватљивим, поетски интонираним, 
неизрецивим рефреничним питањима у којима Рије-
ка плаче, јечи у сну, због људских незајажа и диоба. И 
тако однекуд, из сјећања, из искона, из памћења људ-
ског, из историје, из свевремена, гласка се вода, не-
кад орна и разговорна за причу о људским неслогама и 
подјелама на њеним раздвојеним обалама. Пришапне 
Ријека свом сабесједнику Чудаку: шта је било, како се 
збило, како је људе на њеним обалама кроз вријеме, 
стогођа, јад јаду надодавао.

Опточен, безмало заробљен ријечним оптока-
ма, протјеран на ово усамљено острво, остало му је 
само да с водом разговара, да у природи види, слути 
„дубљи смисао поретка и правде... – људска правда 
танка и пријеварна“.

Могуће, а нијесмо сигурни, да се он због тога 
жали ријеци, разговара с њом о свим људским неправ-
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дама и злима, неминовним подјелама. Жали се и на 
своју судбину („Бјеше од росе влажна земља гдје су све 
моје посјекли.“), од како га је вода избацила на спруд, 
па је моли („Помогни ми да се отресем ове тескобе, 
помогни.“) да га прислуша, да услиши његове молбе.

Обраћа се, казује Ријеци-посестрими („Да ви-
димо, Ријеко, како је даље накићена ова похвала злу.“) 
– то о злу и подјелама је главна прича, основни темат-
ски токови романа који теку матицом имагинарне 
ријеке за девет дана: и би Дан први... Прве подјеле, на 
Штиту двоглави змај, на Челобрду огњени бик, ознаке, 
да се зна чији су људи, коме припадају, чији су пода-
ници. Све мисли, алузије, директни или индиректни 
дијалози, исповијести, укратко, казивање, упућени 
су Ријеци, односе се на њу. Чује се одјек из воде:

„Ја сам ријека – трагам за тобом!“
А двојник све то записује гушчијим пером умоче-

ним у вјечну свјетлост („Овако или онако, све што за-
писујем само је приближно нечему.“). Умјетност није 
истина, ни фантазија – она је наново створена ствар-
ност која је истинитија, дубља од саме стварности и 
фантастичнија од саме, голе фантазије. Умјесто коса-
ца записивач, двојник (ријеке или главног наратора) 
каже да види ратнике: „прадоба и сјутрашње, видим. 
У рукама им копља и ханџари, лукови и топузине. 
Ступају у искошеном реду, немилице косе: падају гла-
ве у траву – људски откоси.“

Око Ријеке још у Дану првом, кулучари се 
враћају „по мрклом мраку“, Вишњеву и Кукању, 
ојкајући; а ти то („слушаш и памтиш и односиш не-
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куд“), некуд у вријеме у вјечну причу о људским кр-
вављењима и подјелама. Од мука и људских невоља: 
„Ни тебе сад не чујем, водо моја.“

Шаптаник (илити доушник, модерније денун-
цијант) казује: „Господар поручује: острво је досад 
било ничије, сад је његово. И поручује: макни се с 
његова острва!“

Око тог малог каменог спруда, за које се не зна 
од које га је обале отргла ријека, око те ничије земље 
настају велике подјеле међу људима, између Штита и 
Челобрда. Прво на мегдан излазе гуслари с обје стра-
не који својом пјесмом величају господаре, раздвајају 
људе, подстичу их на зло, међусобну борбу, убијање. 
И због тога не зна се („Јеси ли слушао, тамом и обла-
ком, како ријека плаче?“), ко плаче, ријека или људи 
на њеним обалама: а по свој прилици, како казује 
двојник, плачемо („Ми а не ријека.“).

Двојник са спруда, између ријечних удвојака, 
биљежи све што му ријека збори, али она понекад 
заћути, ћутљива је („О себи ни ријечи, а о другима би 
ћеретала, о другима.“), и тешко ју је натјерати на дија-
лог – мада се и он ућути и занијеми од гледања мука, 
људских трагедија, она га тада опомене, гласне се:

„Слушаш ли ме побратиме?“
И тако преко страница овог романа води се не-

исцрпан, слојевит поетским и философским порука-
ма, невиђен и досада не сретан у литератури и животу 
– дијалог између имагинарне ријеке и неидентифико-
ваног казивача, сабесједника тог дијалога. За све ове 
трагичне догађаје што су се десили на њеним вазда 
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немирним обалама и њеном матицом он је запањено, 
с великим чуђењем пита:

„Шта би ово Ријеко?“
И тако, безброј питања упућених њој, ријеци у 

пролазу кроз вријеме, историју, људске буне и ратове:
„Што ме будиш, запјевком, посестримо?“
Она му понекад и противрјечи („Није тако 

земљаче“), али више га оставља без одговора, због 
чега је прекоријева:

„А ти ћутиш, смућена и забринута“:
Не осврће се она много на људе с њених обала:
„Она пјева своју пјесму. Ње се не тичу наше не-

воље“.
Дијалог између њих двоје („Јеси ли све чула и 

разабрала?“) се рачва, грана, прераста у шуму симбо-
ла, у свевријеме, универзалност, у философију, књи-
жевно дјело у којем мисли и ријечи чине хармонију, 
префињени склад. Читалац, некако, неким ирацио-
налним чулом осјећа раскошну имагинацију овог дје-
ла у његовим композиционим елементима, простор-
новременским релацијама, значењским и поетским, 
историјским токовима – блискост између ријечних 
и људских, животних токова. Дијели ријека, граничи 
људе, епохе, грана се живот око ње, њеним притока-
ма, изворима, али главном њеном матицом, њеним 
тематским токовима (ако их има) протичу јауци, људ-
ске невоље и неслоге од памтивијека, „кроз стогођа, 
кроз недогледне миленијуме“.

Неслога међу људима била је у Дану првом, 
Дану другом, у Библији и свим другим, многим књи-



300

жевним дјелима, животу, она је онтолошка, својстве-
на људима, религијама, идејама, народима („А крв 
битака и сјеча, сливаће се и даље к теби, крвавуљо?“).

Веома импресивне и снажне су романескне 
слике трагичног сукоба међу закрвљеним, завађеним, 
несложним људима („Острвљена војска домаће рање-
нике прибија, копљима прибада за земљу или преко 
себе баца у Ријеку. Своје рањенике – ранарима.“).

А због чега све то раде, убијају један другога – 
због мало ничије земље, што је вода опкорачила, ко 
зна када. У том сукобу, у грању су убили кукавицу 
(Ку-ку! Ку-ку!). Нема мира, спокоја, „– слоге ни међу 
ријекама, а камоли међу људима“.

На ријечним обалама чује се плач мајки, њихо-
во запомагање и опомена:

„Не пали кулу, сине, тамо су ситна дјеца!“
Записује се, чују се немилосрдни повици:
„Топузом у ребра, топузом!“
Старци, људи који дуго памте, знају:
„Ратници су силни рушитељи а лоши гради-

тељи“.
Можда и могуће – најсажетије и најдраматич-

није слике су описи лелека и грмљавине, драме у људ-
ској души и природи („Сијевају ријечи, тутњи јека 
из грла и облака.“). Можда и могуће, у цитираном 
пасусу назира се поетика овог романсијера с токова 
Злоречице и Лима, у чије изворе, токове и свјетлост 
умаче своје перо – свевремено, ванвремено.

Не знам, нијесам сигуран, можда је то био Дан 
четврти. Забиљежимо нешто, или препишемо, што 
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нам је једино доступно, из завршног, последњег, 
судњег Деветог дана у којем се двојник (њен или ау-
торов) опрашта с Ријеком („Збогом, Ријеко...“), и још 
јој вели у виду поруке у којој је сублимисана његова 
немоћ и разочарање:

„Понеси што је твоје!“
па мало даље:
„Чујемо ти и ја Ријеко – плачу мртви у Хаду, 

плачу у Дантеовом паклу. Гроздови суза нижу се низ 
гусларске струне. Плаче Хомеров Зевс и Арес плаче, 
бог рата и плача, и плачу богови, богиње...“. И у Дану 
деветом вели опет Ријеци: „Слушамо ти и ја Ријеко...“ 
(„И ево се све више диже кула плача, над плачевима, 
расте кула вјечна, ево“).

Од јаука, нарицања жена за погинулим, и сличне 
пјесме Ријеке, двојнику „нема спаса“ – и њега с каме-
ном о врату бацају у њене вјечне токове (бескрајнице).

Шта би била, укратко, порука овог романа 
(„Ослободи ме мучних питања, Ријеко.“), не знам 
(„То питај Ријеку.“). 

Можда је садржана у исказу: „С врха копља ни-
кад нас не огрија Сунце“.
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ЛАМЕНТ НАД ВОДОМ
(О роману „Ријека“ Чеда Вуковића)

Није ово први пут да се писац у књижевном 
обликовању срета с водом, - родна ријека Злоречица 
с комским висинама и просвјетљењима запањујуће 
лијепо и животно прелила се преко страница ње-
говог првог романа („Висине“, 1952). Комотно се 
може рећи да између корица ове књиге, главним то-
ком њене фабуле тече ријека која свему даје снагу, са 
њом је некако свак на своме; птица и човјек, небо и 
планина, писац и облак антејски су ослоњени на њу, 
а она „једнако хуји и ломи се међу леденим брдима и 
стијенама. А ако је некад не чујеш то не значи само 
или те је преварио сан, или те је нешто оглушило, или 
си пао у неку грдну празнину глув и слијеп око себе“.

Људски и рјечни токови, ако нијесу исти, слич-
ни су, укрштају се, разилазе, теку паралелно, рачвају 
се, нестају, никад у исту воду не можеш загазити, кажу 
грчки мудраци. Не знам, нијесам сигуран да се Вуко-
вић растао с „лучоносном“ ријеком свог дјетињст-
ва своје младости, буна и устанака, или је она само 
„притишано“ текла у њему све ово вријеме, кружи-
ла, - па се након грдних судилишта, диоба и развођа, 
пређеног Мртвог Дубоког, са реденицима и без њих, 
опет јавила као порука, завјештање, тема и мотив.

Несумњиво вода је опседантна тема овог писца, 
овог пута је и у сам наслов истакнута („Ријека“, 1988). 
Идеја, помисао да се разговара са водом није само 
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фланерски одабрана тема, већ је то чиста пјесничка 
преокупација, опсједнутост природом, њеним љепо-
тама, у којој главни наратор дјела види, како сам каже, 
„дубљи смисао поретка и правде“ него у људском 
друштву, систему. У овим обраћањима ријеци дошло 
је до израза све оно што се експонирало, тиштало 
кроз вријеме, живот, па је најзад бљеснуло сјајем пра-
ве и истинске поезије која се експлицитно или им-
плицитно исказала у многим пасажима, записима, 
исказима ове романескне структуре. Ове суптилне 
лирске варијације о води чине окосницу књиге, њену 
умјетничку и књижевну вриједност, атмосферу. Ови 
лирски записи о води, у већини случајева, су сном и 
сјећањем натопљени, лелујави од сталног огледања у 
лицу, матици ријеке; лелуја се у њој босоноги момак 
с коњем, јелен с роговима, женска љепота, пловећи 
облак, „јато врана које хуком пребија грактање“.

У овом роману примијењен је колажни тип 
нарације, и у тим лирским цјелинама, медаљонима, 
писац је дао одушка својим поетским интонираним 
расположењима, осјећањима, као, рецимо, у овом 
који се налази у последњим дјеловима романа: 

„Што се даљиш од мене водо, водо? Рукама ћу, 
грудима, дахом ћу да те преградим и зауставим бар за 
трен – нек си сва моја, нек смо исто“.

У овим и оваквим флуидним поетским слика-
ма, које сретамо кроз читав овај рукопис, ријека јечи, 
сања, збори свим својим виђеним и невиђеним ли-
цима, токовима, слојевитим значењима, изразима, а 
пејзажу око ње утиснут је прави дах живота, спруд, 
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облутак, литица, гора, сваки топоним добио је свој 
симбол, душу, легенду, натопљен је митом, поезијом, 
а свуд и у свему, присутан је човјек, пјесник са свим 
својим исконским осјећањем да се продре у примор-
дијалну свјетлост, свјетлост вода, или, како стоји у 
тексту, „праријеку“. Суптилним и добро пронађеним 
аналогијама, параболама, посебно зналачки уобличе-
ним персонификацијама дат је изванредан опис шуме 
која својим антропоморфним изразом и динамиком 
побуђује најскривенија расположења човјекове ин-
тиме, дескрипције, описи природе парадигматични 
су за цјелокупни стваралачки поступак овог писца, 
за његову поетику и естетику. У овом погледу илус-
тративан је примјер описа села који просто опсјени-
ра, еманира љепоту и изражајност дубоко доживље-
них поетских слика. Ево тог изванредног пасажа који 
цитирамо у цјелини ради потпунијег утиска:

„Некако су тамне падине брда. Мокро је и там-
није зеленило трава и дрвећа. Гарни облаци, искида-
ни, пролијећу над Јадиштем и они низводни, Ријеко. 
Мокрина земље, лишћа, ваздуха. Тешка јутрос и пти-
чија крила. И димови с малих оџака и дашчаних кро-
вова као да су, надојени влагом, отежали. Не пењу се 
према облацима вуку се при земљи, хватају се за кро-
шње шљива и јабука и за липе и храстове на гробљи-
ма, хватају се као да траже спас од висине, хватају се.

Удишем мокри јутарњи мир између тебе, Ријеко, 
па између димова и облака. Али то мир није. Гракне 
гавран, чини се негдје проплаче и зацијени се дијете.
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Јеси ли покисла и ти кукавице, на тополи, на 
Вилинском колу? Јеси ли опазила шта би с Рогође-
дом?

Отресаш крила. Капи с њих падају по глави и 
раменима“.

У цитираном тексту, или боље рећи, по инто-
нацији и изразу, пјесми у прози, човјек и земља јед-
ном душом дишу: поткомско село натопљено влагом, 
тежином кишног дана као да израња из сјећања, успо-
мена, из неког нама драгог, давно минулог времена. 
Слике богате животом, бојама, а из дубине пејзажа 
као да се чују пригушени тонови сонате. Све је про-
жето лирским дахом, поезијом. Чисти и непосредни 
лиризам избија из сваке странице, описа пејзажа, 
лика, атмосфере овог романа. Ово је заиста лирски 
надахнуто писана проза, ово су есеји о води, приро-
ди, ово је чисти поетски роман који се по многим 
својим обиљежјима, унутрашњим просторима, књи-
жевним и животним вертикалама наслања на ранија 
прозна остварења овог писца, нарочито на његов 
први написани роман „Висине“ са којим има не мали 
број додирних тачака. Овај последњи роман може 
се схватити као повратак дјетињству, башларовским 
просторима среће из којих допире дах легенди, мита, 
поезије искона. У оба ова романа вријеме и догађаји 
као да теку матицама ријека које, или нам се чини, 
имају иста изворишта – теку парелелно, једна с Ко-
мом, друга имагинарна и безимена из сјећања, снова, 
а обје из једне алтруистичке животом и љепотом на-
дахнуте имагинације.  
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Но, ипак, роман „Ријека“ се у много чему раз-
ликује од досадашњег обимног и значајног романеск-
ног опуса овог истакнутог прозног писца. Овај роман 
је модерно конципиран, у њему реалистички начин 
писања је нарушен, - грађење ликова, ситуација, ком-
позиција, ток радње који ретардира, прилагођени су 
естетици модерног прозног израза. Фактографија је 
уступила простор поезији, појавно имагинарном.

Слојевитост и вишезначност романа огледа 
се и у самој метафоричности његове насловљености 
која нуди обиље аналогија и асоцијација. Вјероватно 
бисмо погријешили да у овом дјелу истичемо само 
његову лирску компоненту. Сва ова обраћања рије-
ци, дијалог са њом морају се свакако сагледати на 
једном ширем историјском тону гдје добијају своје 
право значење и вриједност. Догађаји и ликови су 
књижевно обликовани по свим естетским начелима 
савременог прозног израза. Главни јунак романа је 
лице „без имена и изгледа“ које се неким непозна-
тим, а, могло би се рећи, и тајанственим путевима 
нашло на неком морском острву, у каменолому, ка-
фкинском или голооточком, сасвим свеједно, јер 
нема много разлика међу њима. Оба каменолома су 
синономи зла у савременој литератури, савременој 
цивилизацијској мисли. У том каменоломном прос-
тору око њега, безименог јадника, палацају змије 
пробуђене ударом пијука од стијене, а њега, његово 
цјелокупно биће, како сам каже, у једном продуже-
ном унутрашњем монологу, прожима: „Ужас живота, 
студени ужас смрти“. Још над њим као да лебди мит-
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ска пријетња, наређење: „К сунцу на кољена!“, и, уз 
то, још да бије: „Челом о хладан камен, трипут“. Сун-
це је скоро увијек симбол живота, овдје има разорну 
моћ, пржења људског лица, вида. Носећи симболи 
у овом тексту су још острво, вода, камен, ријека... 
Приликом анализе овог романескног штива мора се 
поклонити посебна пажња разумијевању и значењу 
имена мјеста, топонима који нијесу овдје само плод 
имагинације већ имају своју научну заснованост. 
Нема сумње, аутор овог романа је стваралац с висо-
ким образовањем, знањем: он је врстан познавалац 
многих древних култура и цивилизација, њихових 
митова и легенди, старих рукописа, књижевности и 
отуда његови симболи имају сложенија и свеобухват-
нија значења и поруке.

Почетна реченица романа, њена информација 
(„И обретох се на овом шкољу“) подсјећа на Библију 
и њен почетак. И којим почиње прва реченица ро-
мана исто, донекле, асоцира рађање живота из магле, 
океана из којег ниче острво на којем се обезнањује 
апокалиптична прича о човјеку у „жељезној кљуси“. 
Казивање главног протагонисте, коме припада по-
себно мјесто у роману, преузима његов двојник, који 
се исто тако налази на острву, прогнан, али, он, прог-
нан на рјечно. За двојника исто важи заповијест не-
ког невидећег: „Лицем к сунцу, на кољена!“ И двој-
нику лубина дрхти од страха, и он одсвуд-откуд оп-
кољен водом, па: „Ни ронити ни крочити“, како сам 
каже, у својој великој немоћи и безизлазу. Прогнан 
од људи остао је сам, једино друштво су му кукавица 
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и ријека, па се овој другој, као „посестрими“, сестри, 
жали на све муке и невоље које су га снашле у животу.

Увођењем наратора-двојника мијења се тачка 
гледишта, усложњава структура самог дјела, чини 
се слојевитом и вишезначном. Оваквим поступком 
даје се више простора и могућности за комплекс-
нија понирања у вријеме, догађаје, људе, сам живот и 
природу. Роман је подијељен у девет сразмјерно ис-
тих поглавља која су насловљена метафорично „Дан 
први“, „Дан други“ и тако редом све до деветог дана. 
Овакву подјелу романа писац је како каже (у фусно-
ти на 71. страни текста), извршио „према књизи др 
Илије Јелића Васојевићки закон у дванаест точака“ 
(Београд, 1929, стр. 41-43), у којој је забиљежено о 
„девет паклених одаја-сфера“.

Иако је за главног јунака романа одређена де-
вета паклена одаја, шпиља, не можемо то довести у 
везу с Дантеом из простог разлога што се Вуковић 
као стваралац ослањао на народну традицију, језик, 
литературу, како је и сам забиљежио. Једним својим 
дијелом ријека је чаровита вода, вода из девет брда. 
А у једној врло инспиративној и изражајној рома-
нескној слици, сцени, поворци људи која се враћа с 
кулучења, чује се запијевка, више запомагање, „пјес-
ма-тужаљка“ чија ритмичко-мелодијска линија доне-
кле подсјећа на васојевићке старинске пјесме дугог 
стиха. Стил овог романа, његове унутрашње слоје-
ве запљускује непосредност народне ријечи, што се 
осјећа у колориту, интонацији и изразу. Но, однос 
писца према народном стваралаштву и језику тема 
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је за себе, она покреће сложенија естетичка разма-
трања, стручнију књижевнокритичку анализу.

Главна тематска упоришта романа везана су 
за двојника, који понекад носи име Чудак, ваљда, 
због тога што с ријеком разговара. Он у дјелу има 
функцију писца, пјесника, хроничара, записивача 
догађаја. Али, у ствари, како сазнајемо у некој врсти 
кратког епилога, ово је повијест главног наратора о 
свом двојнику-чудаку на кога се угледао кад је писао 
ову паћеничку и хапшеничку повијест.

Но и поред свега овог сазнања тешко је у пот-
пуности разликовати тачке гледишта ова два лика, 
двојник је по свему судећи продужена рука главног 
наратора, његов modus vivendi за шира и објектив-
нија резоновања, сагледавања историјске стварнос-
ти и њено рефлектовање на судбину човјека. Јед-
ним својим видом двојник је типичан представник 
алијениране личности, дезинтегрисан је, повлачи 
се у себе, бјежи у природу у којој тражи спас. Њего-
ва запомагања, ламент над водом, ријеком, тешка је 
оптужујућа прича о немоћном човјеку у којем се не-
гдје тамо у бијелом свијету, на том морском острву, 
у каменолому „заљуљало у њему све што је људско од 
тјемена до кољена“, па сад, у присјећању, ријека му је 
једини саговорник са којом скупа јечи и плаче, којој 
се исповиједа, тражи спаса на њеним далеким обала-
ма. Та суморна људска и пјесничка призивања, немоћ 
пред животом, подсјећање на „посјечене главе, рас-
порене груди, њихање објешених, још топли дах му-
чених, на точку и крсту“ су умјетнички најуспјелије 
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странице овог романа. Ови виспрени, флуидни поет-
ски искази грађени су као стихови, у ствари, они то и 
јесу по суштинским и неким формалним обељежји-
ма. Од првог до деветог поглавља, до судњег дана, 
Дана деветог, чујан је или се причуја рефрен: „Чујеш 
ли како ријека плаче“. А многи, ако не сви, искази у 
овој књизи могли би да стоје као стихови, да се раз-
бију у строфе, добију форму лирске пјесме („Пуна ми 
уста неба и грло и груди пуне неба а даха немам“).

Именовања воде истицањем њених својстава 
(„бескрајнице“, „лучоносна водо“, „неуморна водо“, 
„тамнобисерна“, „свевиднице“...) су украси књиге, 
њене дијадеме. Пјесничка „крштења“, именовања и 
призиви воде су из виших сфера поезије гдје је дошло 
до израза пишчево ингениозно осјећање за језик, ње-
гову функцију, љепоту и изражајност, сликовитост.

У роману су сучељена два тока радње, два вре-
мена, једно ближе нама које се догађа на морском 
острву: то је мучно вријеме за човјека у којем га би-
чују и крв му пију, а друго је вријеме Insula in fl umine 
nata, које је рефлекс првог, његова пројекција, друго 
лице које многим својим сегментима кореспондира 
са њим. Минерова прича, прича осуђеника са неког 
злог каменолома, коју он биљежи на „самштини, у 
бараци“ својим призорима, стравичним инквизитор-
ским сценама, у много чему упућују на нехумане и не-
цивилизацијске догађаје из наше блиске прошлости. 
Слике колективне људске патње, кулука, понижења, 
сугестивне су, упечатљиве, широко и вишезначно 
конципиране: и у њима се прожима алузија, алего-
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рија, то су у ствари продужене и продубљене мета-
форе о власти, вјечним људским подјелама на моћне 
и немоћне. Симболичне опсервације о ударању дан-
ге, овог пута с ликом „двоглавог змаја“ или „огњеног 
бика“, којима моћници означавају своје поданике, 
и које они, обиљежени, „неће за живота здерати с 
коже“, вјечити су лајтмотив литературе, а и каракте-
ристика већине друштвених система и идеологија.

Гледано мало поједностављено, симболика, ат-
мосфера, ток догађаја у неким дјеловима романа имају 
средњевјековну иконографију, спољна обиљежја, 
ознаке, што се може лијепо примијетити у описима 
Челобрда, које је на неком узвишењу, и селâ Вишњева 
и Кукања која се налазе у његовом подножју. Нази-
ви топонима и њихов географски положај је чиста 
метафорика. Челобрдо, значи буквално бити челом 
о земљу, богорадити, просити (Челобитнаја, на ста-
роруском је молба вишој истанци). Док Вишњево и 
Кукање су имена са нешто експлицитнијим значењи-
ма, симболиком. Они горе што живе на Челобрду су 
жупани, они имају оклопнике, копљанике, сокола-
ре, коњушаре, шапатнике са страшним симболима 
двоглавог змаја и огњеног бика, а ови други, доље, 
испод њих што су, кулуче, у поворкама ојкају од не-
воља и мука које их свакодневно притискају. И тако 
то, изгледа, док је рјечних и људских токова, спремају 
се и подижу буне и устанке а за њима долазе одмазде, 
а и лелеци, нарицања мајки и сестара, паљевине и ос-
тали зулуми од којих и ријека плаче и јечи.
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Нема сумње, да у овим и другим тематско-мо-
тивским цјелинама многи симболи, вертикале коно-
тирају с нашим временом, али би било једнострано 
кад бисмо сваку поетску визију дешифровали, огра-
ничили одређеним и прознатљивим просторновре-
менским вертикалама, јер књижевно дјело је, прије 
свега, естетски феномен, па онда остало. Сегменти 
о Дајбогу, Дабиши, кулучарима, косцима, крваво 
угушеним бунама нијесмо посве сигурни на које се 
вријеме односе – да ли на она нама ближа, или на нека 
друга, даља времена. Но, иако се алудира на одређено 
вријеме, нама знано, порука романа, жалопојка чо-
вјека ријеци има један шири друштвено-историјски 
контекст. Ријека на крају прераста у симбол, тврђаву, 
кулу плача.

Овом роману треба прићи мало обазривије, 
исто као лирској пјесми, што он у многим својим сег-
ментима и јесте. Симболи и метафоре су чисто пјес-
ничке, атмосфера дјела лирски интензивирана, свуд 
се осјећа призвук митског и праисконског осјећања 
времена, простора... Роман се реципира исто као 
збирка пјесама која је прозборила гласом „горе и 
воде“. Али на свакој овој страници показана је снага 
правог и искусног епског писца, аутентичног свједо-
ка времена и друштва, историје на овим злоречким 
просторима.
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ПОЕТСКО ОБРАЋАЊЕ ВОДИ
(Роман „Ријека“ Чеда Вуковића)

„Будна су кола небеска – сунце
ти у њедрима коначило!“

Ријека
Поетски елеменат је дошао до свог правог из-

раза у структури романа „Ријека“ Чеда Вуковића и 
то у тоналитету, атмосфери, начину транспоновања 
животних манифестација, просторно-временским 
датостима, а нарочито по одређеној позицији нара-
тора који више наслућује, доживљава, осјећа, а мање 
приповиједа, па отуда нема класичног тока радње, 
карактеризације ликова; његова функција у тексту 
блиска је лирском субјекту што је карактеристика 
поетског, а не епског модела казивања. Лиризација 
романескног ткива присутна је у обраћању, имено-
вању ријеке, воде, у неомеђеном имагинарном разго-
вору с њом, из којег ничу новостворени цвјетови. У 
роману постоји стална тежња да се из ријечи, факта, 
појавне стварности, досегне заумна граница која се 
само слути и наговјештава помоћу свјетлости, мита, 
поезије, што карактерише у доброј мјери нарацију 
овог изузетног приповиједача и романсијера.

Осуђеник („Лицем сунцу, на кољена“), чије 
име није саопштено, на неком острву, каменоло-
му (прва асоцијација конотира са голооточким или 
кафкијанским простором), он или његов двојник 



314

прислушкује ријеку, води с њом разговоре, иденти-
фикује се, постаје њен рукавац, њен најдубљи одвојак. 
Обраћање и именовање имагинарне ријеке од стране 
исто тако имагинарног наратора реципира се, при-
чуја као вапај, молба, жалба на нешто и некога – на 
сва зла овог свијета која су га снашла у каменолому, 
животу уопште. Безимени осуђеник, голооточки или 
кафкијански, као да тражи спас од воде, ријеке („Па, 
чуј ме добро, мјесечинаста водо.“), обраћа јој се као 
живом бићу, једином саговорнику у чијем се тиши-
ку назире искон, друга, трансцендентна стварност. 
Именовања су бројна, језички и естетски изражајна, 
лијепа, експресивна. Ријека је: тајновита, чаровита 
вода, некад свевидница, а некад: неразговорна жубор-
ка, зна да буде и гласнотока („утањи дјевојачким гла-
сом“), притишана, притајеница, па опет орна и раз-
говорна, разговорница, живоговорница, гласоносница, 
хучница, распјевана вода, злогласница, двогласница, 
жалбеница, жуборкиња.

Логично, све је ово персонификација, 
обиљежје, знак, метафора ријечног гласа кроз прос-
тор и вријеме. Варијације гласа ријеке сусрећемо 
кроз читав романескни текст који је у већини слу-
чајева поетски интониран:

„Није она из земље. С неба је сишла, с неба у 
ову долину. Сишла је на вјечити плач – с нама и за 
нама, за злом судбином нашом, на плач је сишла“.

Иако су ове поетске фикције комске ријеке 
(пропете воде), географски, заиста као да извиру с 
неба, а можда Вуковићева Злоречица (злоречи) с ви-
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сине, из свјетлости – и сви ови описи, поезија у њима, 
философија, мит везани су за ријеке, инспирисани су, 
претпостављамо, Вуковићевом родном ријеком која 
протиче његовом прозом као бескрајница, бестојни-
ца, посестрима из чије воде и свјетлости израста јед-
на вијеком мјерена литература.

Кроз читав овај роман причуја се рефрен, не-
одређен, у облику питања:

„Јеси ли слушао како Ријека плаче?...“ (У свим 
наводима прекид текста је ауторов).

Или још љепши, поетскији примјер, питање, 
запомагање, обраћање исто тако неком непознатом, 
неидентификованом:

„Јеси ли, икад-икад, слушао како ријека пла-
че?...“

У овом роману не зна се ко чијим гласом збори, 
да ли човјек гласом ријеке или ријека гласом човјека: 
зна се једино, по аутору овог романескног текста, да 
пјесник мора да се чује „гласом горе и воде, муње и 
понора и људских груди!“ Тако се просто Вуковићу 
отме лирски уздах, стих, у перманентном диспуту с 
ријеком:

„Кад ћеш проговорити ти, свјетлоносна?...“
Можда најљепша и најпоетскија именовања 

воде су по њеној боји, свјетлости у њој, њеном току: 
мјесечинаста водо, тамнобисерна водо, а затим там-
нотока, лучоносна (по мирису борове смоле, лучу), и 
још воде слаповите, дубинске воде, пробојнице, те ле-
птираста, снијежница (хладна, има мирис снијега). 
И ријеке, по својим токовима: понорнице, површнице 
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(лијепа кованица), подземница („можда се из снова 
крије ријека подземница“), па опет по боји тамна 
вода, а онда по свјетлости, што је суштински елеме-
нат поетике овог пјесника: бистротока, свјетлосна 
вода...

Свјетлост је супстрат поетике овог писца, која 
се некако пресијава у самом бићу, прабићу, коријену 
његове ријечи, мисли – свјетлошћу праријека, праис-
конска, праживотна, бивствујућа што карактерише 
многе свјетске митове и религије. Ријека је пуна сун-
ца, неба, у њој наратор и она у њему узајамно огледају 
своје лице, душу, она протиче кроз њега својим мул-
типликационим значењима и разноврсним облици-
ма. Кроз тог кажњеника, издвојеника на каменолому, 
кроз његову свијест, сјећања, обраћања – теку ријеке 
смрдуше, горке и накисле, чађавице, или „и бјелаје и 
пјенушице и воде што шикљају у вис... такве бијаху и 
јесу моје притоке – свијетле и горке и немиле и замам-
не...“ (подвукивања у тексту моја – М. В.)

Свјетлост и мит карактеришу раскошну ро-
мансијерску имагинацију Вуковића, која је наслутила 
и поетски уобличила многе људске и рјечне токове, 
бескраје искона, прошла „кроз стогођа, кроз недог-
ледне миленијуме“, увијек тежећи да открије „дубљи 
живот, праживот“.

Постоје у овом роману тамне и свјетотоке рије-
ке, као у животу и свијету; Вуковићева стваралачка 
нит је саткана од свјетлости, у његовој богатој ријеци 
стварања, књижевног обликовања стварности и кола 
небеска и сунце спавају у њеним њедрима.
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Вода и ријека, то је, како би рекао Вуковић, 
двоједно, то је течна сјенка, пратиља ауторова кроз 
читав живот и стварање – од романа до романа – од 
корице до корице. У овом поетском роману у сам 
наслов је дошла, прелила се и потекла модротоком, 
тајновито и чаровито, плодоносно као и увијек.

И на крају, умјесто закључка о свјетлости рије-
ка, цитираћемо имперсоналног наратора, његов ис-
каз о ријеци, и о њему:

„Ево, помијешасмо: кап моје и кап твоје крви – 
не гледај на боју... ватра и свјетлост“.

Ватра би симболисала стварање, живот, а свјет-
лост вјечито бивствовање. Има више свјетлости него 
таме у Ријеци, и у животу на њеним вјечним обалама.

Именовање, ознаке, карактеристике воде у 
којима се алудира на људе, пуни су поетског набоја, 
вишезначни су, језички врло пријемчиви, неуоби-
чајени, апартни. Ево неких од тих персонификација 
за ријеку: свезнадарко, свједокињо, љутотока, делеко-
вида водо, неспаванко („– била си и сада си fl umina 
signifi cas“), вјереница („свих обала“), Ријеко посестри-
мо, чешће само посестримо, па гладницо (социјални 
аспект), замамнице, исцелитељко, Ријеко-чудотворко, 
хитра водо, распјевана водо, страна водо (психолош-
ки аспект), путене воде (као и жене), страсна водо, па 
кратко страснице, још градативније водо-бестиднице, 
невјернице („Зар се и ти окрену противу мене. А сва-
ка нога може угасити у тебе, зар свачија?“), сваштар-
ко, неуморна водо, помамнице, непокорна водо, про-
рочнице, нератнице, бритка Ријеко, ојађена водо, 
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зачаранице („видим само једну жену, из тебе рођену, 
маглену, бјелопуту“.), козоморко, поетски лијепо рије-
ка сузница, свевидница (можда најпоетскији назив), 
помирница, поносница, савјетодавко, бунтовна водо 
(шире историјске конотације), слијепа ријека, листо-
берко (лијепа слика у јесен), савјетнице, пакосна водо 
(„хајде да се помиримо. Као да ништа није речено.“), 
неугасна водо („пију ничице“), незасита водо...

Тако ријеке имају много лица, значења и обли-
ка, о њеним путевима, смисленим токовима написан 
је овај роман именован њоме: водом; ово је роман о 
њеној свјетлости – а свака књига овог аутора је књига 
свјетлости.

Роман Ријека подијељен је на девет цјелина, 
насловљеним Дан први и тако редом, како сам пи-
сац наводи у фусноти романа, према књизи др Илије 
Јелића „Васојевићки закон у дванаест точака“ (Бео-
град, 1929, стр. 41-43) у којој је забиљежено о „девет 
паклених одаја – сфера“. Многе параболе у романеск-
ној структури – каменолом, море, тортура („Топузом 
у ребра, топузом!“), издвојеност из друштва, упућује 
на Голи оток, нецивилизацијска страдања и понижа-
вања човјека на њему. Главни и неидентификовани 
осуђеник, његово друго ја, обраћа се ријеци, жали на 
муке и патње које су га задесиле у каменолому, пију-
ком дробећи стијене: одакле само „змије палацају“.
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ВИДИМ САМО СНИЈЕВАЈУЋИ
(Чедо Вуковић – „Хармонија“)

Прологом и епилогом жанровски је ограниче-
на ова сценска, односно како се наводи у поднаслову 
„Митска игра у три чина“; међутим, у овим двјема 
кратким цјелинама у којима се, поред објашњења 
радње, у неколико може уочити и сама поетика 
писца која је дошла до свог пуног израза у његовим 
посљедњим прозним и у неким мањим поетским ост-
варењима. На крају и почетку, у прологу и епилогу 
јављају се само два лица, Дјечак и Слијепац. Овом 
последњем, мудром Слијепцу, Вуковић ненаметљи-
во приписује функцију писца, – јер види само сније-
вајући, тумара по овом свијету у којем се судара „с 
дрветом и таласом“, препире се „с вијеком и људима 
и тминама“ а све се то догађа негдје испод његовог 
„трошног чела“. Уз то, ријеч је за слијепца и за писца 
основно средство комуникације, виђење овог и оног 
свијета. Уосталом књижевност је умјетност ријечи 
а ријеч за овог писца није узалудна прича већ је она 
у жижи његовог схватања умјетности, она је, према 
њему, више „запалила огњева но иједна рука!...“. Јед-
но од носећих лица драме Кадмо, унук Посејдонов, 
митски оснивач беотске Тебе и Будве за тек посађену 
садницу пјеснички занесено казује:

„Ето и кипарис израста из приче“.
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А и за град Будву може се комотно рећи да је у 
овом сценском рукопису настала из свјетлости, каме-
на и мора, родила се из мита, приче, ријечи.

Очито да Вуковић у последњој фази свог ства-
ралаштва, у којем се истичу романи „Ријека“ и „Девет 
зора“, збирка прича „Митски декамерон“, као и неки 
други мањи поетски текстови, поклонио је не малу 
пажњу ријечи, њеној звуковности, семантици, изра-
жајности. У свим овим поменутим текстовима, који 
се читају с посебним естетичким уживањем, из њихо-
вог унутрашњег склопа, структуре, из њиховог бића 
запљусне нека посебна стваралачка свјетлост, овозе-
маљска и космичка, свјетлост гора и вода, ирацио-
нална свјетлост која долази однекуд с деветог неба, 
од девете зоре: свјетлост која не зна за просторна и 
временска ограничења.

Све ове текстове као и ову последњу објавље-
ну драму карактерише изражајан језик и стил који 
су прожети богатим поетским и митским слојевима 
што чини њихову основну књижевну и значењску 
вриједност.

Цјелокупна ова драма тематски и мотивски 
проистекла је из мита, то је, у ствари, како је и сам 
писац одредио у поднаслову, „митска игра“ у којој се 
говори о постанку Будве. Густ је ово и слојевит текст, 
митском симболиком, ликовима, драмским сценама, 
за његово читање, разумијевање потребно је једно со-
лидније знање из грчке и других митологија древних 
народа. Без тог знања читалац ће се тешко снаћи у 
шуми симбола и, кудикамо, мање ће видјети и запа-
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зити него Вуковићев Слијепац, који је, у неку руку, 
путоказ, водич кроз овај текст, јер се овдје, у овом дје-
лу, аутор служио од прве до последње драмске сцене 
грчким, паганским, енхелејским, те хришћанским и 
словенским митом. Углавном је грчка митологија до-
минантна али се она у овом случају додирује и спаја с 
митологијом Енхелејаца за које се каже да су древни 
народ, прастаро племе с подручја данашње Будве.

Препознатљива је у овом тексту и хришћанска 
симболика, кад је јабука у питању, словенска кад је у 
питању храст. Али и поред свега тога што ова симбо-
лика и мит нијесу само производ имагинације него се 
ослањају на научну подлогу, ипак је све ово у функ-
цији књижевног текста чија се суштина и идеја сас-
тоји у потрази за љепотом; љепотом која је у пуној 
и правој мјери оличена у сложеном и префињеном 
издиференцираном лику Хармоније, по чијем имену 
је и драма насловљена. Нема сумње, структура њеног 
лика је сложена и врло импресивна, пријемчива, и она 
је као кипарис изникла „из приче и ријечи“, саткана 
од морске пјене, свјетлости, најпрефињенијих поет-
ских варијација; у њеном лику све је супростављено 
а у исто вријеме сједињено, доведено у склад, хармо-
нију. Кћи је Афродите и Ареса, у њој је сједињена ово-
земаљска и небеска љепота, чулност и пожуда, пркос, 
инат, срећа и проклетство, вјерност и превртљивост. 
Ово је један од најљепше и најсугестивније профили-
раних ликова савремене црногорске литературе – ово 
је поетски трактат о женској љепоти, њеној тајанстве-
ности, неухватљивости, прозрачности.
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Хармонија у много чему симболише настајање 
града Будве, о чему и сама казује:

„И да се вежу камен и трен и вијек и ја – у 
склад, у хармонију!...“.

Хармонија, а самим тим и љепота, према овом 
писцу, нијесу баш на дохвату руке. Оне, негдје, тамо, 
иза, иза, вјечито, отуда, маме и заносе.

Књижевна вриједност овог сценског текста 
није само у његовом универзалном слоју него, можда, 
више је садржана у описима побуне младости, љепоте 
против утврђеног поретка ствари. То је она буна мла-
дости коју ни Хефест оковати не може кад она кре-
не, то су оне буне и олује које на полен миришу и без 
којих би „Пауци небо премрежили“. Хармонијина 
побуна је иманентна побуни умјетности, стваралач-
ком чину, то је оно вјечито незадовољство свијетом 
у нама и ван нас, који бисмо хтјели да перманентно 
мијењамо и преобликујемо. У овом дјелу посебно су 
интересантне оне суптилне и ненаметљиве парабо-
ле које се односе на досадашње наше харизматич-
но вријеме. Имали смо и ми, није да нијесмо, наше 
Олимпљане, Зевса, Хефеста и друге богове и моћни-
ке за које Хармонија вели, у једном дијалогу, да су 
„властољубиви, пожудни, сујетни, ждероње и испи-
чутуре, злопамтила, похлепни, грабљиви“. Вјероват-
но овом нецјеловитом Хармонијином исказу не би 
се могло нешто битније додати а још мање одузети, 
кад су наши богови у питању. Но, ова симболика није 
тако једноставна, сложенија је и комплекснија но 
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што то изгледа на први поглед. Истина, Хармонијина 
побуна, бар она у сну, је моћна „кад она крене, не би 
је оковали сви Хефестови ковачи“. Она са грла рас-
трже Хефестову огрлицу, којом је окована, означена 
проклетством још на самом вјенчању с Кадмом, баца 
је у море, али ипак она се не може изгубити, море је 
избацује и она се опет враћа њој. Исти је случај с Кад-
мовим копљем, што у оба случаја симболише да, иако 
сијев муње доноси мирис нектара, свака генерација 
мора да се избори за своје мјесто под Сунцем.

У овој сценској игри у три чина има доста кон-
фликтних ситуација, супростављених мишљења, су-
коба двају ставова, идеја које држе на висини драм-
ску тензију али ипак вриједност овог текста треба 
тражити у његовој митско-поетској суштини, изразу.
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V дио
Радован Зоговић
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ЖИВИ ПЛАМЕН ЈЕЗИКА
(„Инструкција маслини“ – Радован Зоговић)

Зоговићев језик је жив пламен који не посус-
таје, – грана се и распламсава у градицију, у љепоту 
поетске слике што из природе ситним нитима се раз-
грана и у моћну струју, снагу живота се преобликује. 
Ријеч на ријеч, снажнију и јачу, што се с невиђеном 
лакоћом претвара у алузију, метафору; нарастају у 
букет, цјеловиту слику, симбол – маслине. Лирски 
субјекат са својим инструкцијама, жељама и хтјењи-
ма поистовјећује се са предметом пјесме, маслином 
која пробија, настаје из подловћенског камена.

Књижевност је смисао за обликовање детаља у 
чему је Зоговић недостижан мајстор, он то све пости-
же, гради, твори, даје му живот помоћу језика који 
у зоговићевској поетској творевини има почетну, 
библијску моћ, изражајност. Из туште и тме детаља, 
склопљена је ова пјесма, из густе мреже метафора, 
разноврсних симбола, у којој ништа не штрчи, не 
издваја се, све је у функцији цјелине, све се улива у 
заједнички ток и смисао, тоналитет, у снажан импе-
ративни ритам, поруку: не дај се, не попусти, издр-
жи, шчепај се:

„Жилама за камен! За сив, подловћенски ка-
мен, опак.“

И тако, све је, једно с другим, многоструким и 
нераздвојним нитима и жилама повезано, слива се у 
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органску цјелину с основном поруком назначеном у 
крајњем полустиху пјесме:

„да се, усправно, просто стоји!“
Волио је Зоговић да се усправно стоји и прко-

си свим олујама, недаћама и неправдама, које могу 
човјека снаћи у животу. Његова је свака пјесма еле-
ментарна, пркосна и достојанствена слика човјека 
и живота; она је језички динамична, усталасана, за-
вијорена као застава слободе на вјетру живота и ре-
волуције, рата.

Мало је пјесника у југословенској књижев-
ности који су тако дубоко осјећали снагу, љепоту, 
моћ језика. Језичка изражајност, поетска слика и ми-
сао су нераздвојна и нераскидива умјетничка цјелина 
у свим његовим књижевним остварењима.
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VI дио
Ћамил Сијарић
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ПУТ У ПРИПОВЈЕТКАМА 
ЋАМИЛА СИЈАРИЋA

„Не стој ту, чека те пут...“
(Фатма Тахиру, прича „Јасен“)

Скоро у свакој Сијарићевој причи личности 
су везане за пут, путовање; већина њих, нарочито 
главне личности, су на путу путници (метафора на-
словљености једне збирке прича овог приповједача): 
пут путују „од земље турске до земље каурске“, а оне 
које не путују чекају негдје у неком хану „док се пут 
не отвори“. А путеви су изукрштани, испреплетани, 
од Акова до Сарајева, од Пештери до Бихора, и обра-
тно. Почешће у овим заиста антологијским причама 
пролазе људи, путују каравани, а најимпресивније и 
најаутентичније сцене у њима су описи поласка на 
војну („Оде војска на Бербир“), тада кроз махале за-
бубњају бубњеви, зачују зурле (чести симболи у овим 
приповједним текстовима), топови пуцањем а жене 
плакањем испраћају војне за којим у сарајевским 
башчама остаје „жути невени“ (у народу познати и 
под именом зимород), „и кадифа и зелене гране шеф-
телија“. Контраст је чест наративни поступак којим 
овај аутор профилира ликове, ситуације, ствара ат-
мосферу и то у својим умјетнички најуспјелијим при-
чама: „Јужни вјетрови“, „Пут“, „Хрт“, „Нијема свад-
ба“ и многим другим, о чему ће касније бити ријечи 
приликом анализовања неких од ових прича.
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Мотиви, потребе и жеље за путем и путовањем 
код ових књижевних ликова су исконске, етнопсихо-
лошке, чак бисмо могли рећи егзистенцијалне, ис-
точњачке философске. Ови ликови, личности путују 
што морају, на чем их сам живот нагони, а мање жеља 
за промјеном простора, за љепотама и даљинама. 
Истина, овај приповједач је посједовао истанчано 
чуло за природне љепоте, описе звјезданог неба, пла-
нинског пејзажа с голетима и вјетровима, клекама на 
њима, те описе жупе с мирисом ораховине, што је не-
одвојиви дио израза његове цјелокупне приче, њеног 
композиционог, поетског и значењског елемента.

У помињаној причи „Јасен“, главни протагони-
ста Тахир Талак, у њему непознатом Сарајеву, видио 
је јасен у некој од авлија „и било му је драго као да 
се срео са знанцем – као да се срео с неким из Жи-
лишћа“. Он брани јасен: не да газди и његовој чеља-
ди да вјешају о њега шерпе, лонце и канте и осталу 
старудију јер га тиме руже, понижавају. У овој пре-
дивној причи, која се догађа између два пута, благо 
је назначен контраст између села и урбане средине, 
супротност између људи ових двеју средина у психо-
лошком, социјалном, те у начину живљења и миш-
љења, схватања живота.

Тахир Талак је човјек простране душе, доброг 
срца, благе нарави, он је један од оних ликова са села 
које је овај изузетни прозаиста стварао са симпатија-
ма и љубављу. Та њихова доброта, простосрдачност 
граничи се негдје дубоко у њима с поезијом, са спе-
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цифичном тугом прожетом с благим хумором, што 
све скупа карактерише нарацију, поетику овог вир-
туозног прозног казивача. У портретисању ликова, у 
њиховим судбинама, има и источњачког фатализма, 
коби, несреће која их затиче негдје на путу, и то ско-
ро увијек пред самим његовим крајем, циљем. Тахира 
је на крају убила мазга кад је намјеравао да се врати 
(Фатми) у Сарајево. У тренутку смрти: „Још дуго су 
му, у ушима, одзвањала копита мазги. Ишле су на 
далеки пут... Тамо откуд долази треперење лишћа...“ 
(Прекид текста мој – М. В.).

Туга, лирска обојеност израза, садржи у себи 
трагику, крај живота и то је једна од суштинских осо-
бености већине ових ликова, ликова-путника. 

И коњ ашићки Алат, трчи последњи пут; под-
стрекиван и сватовским зурлама, бубњевима, арла-
уцима грабио је само напријед, трчао и пред самим 
циљем стропоштао се, цркао. Његово трчање на 
Пољу Потркову је парадигма човјекове судбине ис-
казана у животном или случајном, неочекиваном, ис-
крслом путу Сијарићевих ликова. Прича „Хрт“, или 
прича о хрту који је промјеном простора изгубио 
сва своја својства, особености, исто је метафора за 
погрешан пут човјеков кроз простор и вријеме. Лир-
ски, драмски, значењски и поетички елементи у при-
чи су у функцији стварања, преобликовања свакодне-
вице, појавности у вишим сферама духа. Фрапантне 
и умјетнички цјеловите и вишезначне су сцене кад 
се запостављеном и увријеђеном хрту на самом крају 
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приче јавља мјесечина која је давала простору друга-
чије димензије, неслућене видике и могућност за без-
гранично трчање. Али циљ, иако се чини да је близу, 
попут Мјесеца на небу, остаје недостижан, остаје не-
досањан, недокучив, недетерминисан – тако је исто 
кад су и људи у питању.

Многе афоризме, метафоре, мисли, изрекао 
је Сијарић о путу у свом богатом и значењски врло 
слојевитом прозном дјелу у облику мотоа, исказа 
појединих ликова или ауторових, као и у оквиру оп-
иса природе чему је почешће овај аутор прибјегавао 
у својим причама и романима. Раније смо нагласили 
да многе ликове у овим прозама карактерише то – да 
не остварују своју жељу, намјеру да стигну тамо гдје 
су кренули; уосталом, до циља и краја пута, изузев 
Господњег, не може се ни допутовати, а и кад би се 
могло стићи човјек би остао без илузија, наде, смисла 
живљења, и зато евнух Алија из романа „Конак“, који 
је стално при путу и мисли на последњи божији пут 
до Акова, казује у једном свом размишљању о путу, 
сљедећу философску мисао: „Па велим: боље је к 
циљу, путовати с надом, него до циља допутовати“. 
Изгледа да је живот стално тјерање камена уз брдо, и 
његово стропоштавање у понор, провалије и бездане 
неограниченог простора и времена. Између метафо-
ре пута и живота у овој прози комотно се може ста-
вити знак једнакости, јер човјек је овдје на путу од 
рођења до оног последњег корака куд се упутио – и 
зато су једино путеви Божији извјесни, и они једино 
доводе до краја: џенета.
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Путеви су Сијарићу увијек били на уму – волио 
је, изгледа, да прича, приповиједа и још да путује пут 
својих личности, од Акова, Пештери и Бихора до Са-
рајева и назад. Његов психолошки изнијансиран лик 
Џимшир Туховац, опсениран водом као путник, ка-
раванџија кроз безводне пештерске висоравни, све је, 
сав свој новац, породицу, па чак и свој живот, подре-
дио да би пронашао воду чиме би омогућио несметан 
пут од Пештери до Бихора. Писац у једном подужем 
експлицитном исказу саопштава ту његову сакриве-
ну идеју која је живјела и зачела се у њему негдје на 
путу преко те безводне пештерске висоравни. Исказ 
садржи у себи и одређене философске конотације: 
„Ни за чим није жалио – јер све су то биле смртне ст-
вари, вијека кратка, а вјечан је само пут пештерски и 
караван који њиме гази – и вјечна ће бити та његова 
вода, а она му се и сада у сну јавља, и све неке мокре 
травуљине, и над њима цвијет-бијел“ (прича „Бунар“). 
Прича је блиска психолошкој драми која захвата цје-
локупно људско биће, његову свијест, мисао, све је у 
њој подређено вишим људским циљевима. Над чи-
тавим тим мислима, преживљавањима, претрагама 
за водом, над свим тим стоји симбол бијелог цвијета 
који се рефренски јавља у композицији приче.

Међу најбољим и умјетнички најуспјелијим 
приповједачким остварењима овог аутора је можда 
његова прича симболично насловљена „Пут“, чији 
мото указује на њене поруке, философске компонен-
те („Живот је један варљив круг. / Нас по њему воде 
наше страсти“). Текст узет, како наводи писац: „Из 
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разговора“. Њени структурни чиниоци саздани су на 
контрастима, префињеним и ненаметљивим симбо-
лима, дискретним и веома пријемчивим поређењи-
ма. Главни носиоци ове лирске драме, која се одвија 
у снијежној олуји, тами планине, су вјечити путници, 
Цигани. Они су свирали на некој свадби („бубњаџија 
Кахриман, зурлаџија Дурмиш и дјевојка једна њихо-
ва, Софија, с дефом...“) и газда их није одмах испла-
тио, задржао их је багателишући их, уз то Софија се 
вратила да још једном заигра и запјева како би уми-
лостивила газду: да им дода још мало новца. Мало им 
је дао, а три дана су изреда свирали и пјевали. Газда 
је нешто мало новца додао послије накнадне пјесме 
и игре Софијине, али су зато они закаснили, заоста-
ли за осталим гостима с којима су скупа требали да 
пређу: под мећавом, њима непроходну и непобједи-
ву планину – да би стигли до Бихора, кући. Грабили 
су брижни кроз снијежну олују да стигну остале који 
су још раније кренули уз мећавом, и тамом завијану, 
планину.

Прича је фабулативно и композиционо вјешто 
прављена, они, Цигани, дјеца природе, упали су у 
њену замку – кретали су се у круг наилазећи на своје 
трагове, суочивши се тако са зидом таме, са директ-
ном смрћу. Први је безизлаз наслутио отац Кахри-
ман, забубњао је у бубањ тражећи помоћ, спас, одне-
куд. А и син му Дурмиш заурлао је да не би неко чуо 
у тој тами. Ништа није помогло: прво се смрзао отац, 
за њим син. Остала је само дјевојчица, ћерка и сестра 
Софија. Крхка и њежна, лако обучена, а планина су-
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рова и голема. Овај женски лик је саздан, саткан сав 
од лирских сјенки, тонова и полутонова. Он је један 
од најупечатљивијих и најкомплекснијих ликова цје-
локупног прозног опуса овог прворазредног и вансе-
ријског писца. Она је врло сензибилан лик, женски 
мекан, људски и цигански раздраган: чујемо је и сада 
како кроз мећаву „пијуче“ имитирајући птице, и како 
узвикује: „Уже ждрале!“ очекујући одговор однекуда, 
писца или читаоца: „У кући ти здравље!“ то њежно и 
музици склоно створење са оскудном одјећом и де-
фом у премрзлој руци треба да пређе сурову плани-
ну, која је овдје метафора за живот. Лирско и драмско 
у овој причи су нашли свој прави израз, сублимацију 
ликова, дјевојчице у чијим ушима, цјелокупном ње-
ном бићу, епилогу приче бије бубањ „као кад је да-
леко и кад је влажан“. Циганки, дјевојчици Софији, 
писац није имао храбрости да ускрати право на даље 
путовање. Атмосфера епилога, оквирног плана при-
че је суморна, али лавеж паса на крају наговјештава 
живот, иако: „чинило се да лају под земљом“.

Варијације пута у тематскомотивском виду 
сретамо у већини Сијарићевих прича („Рам-Буља“, 
„Гост“, „Прича са гумна“, „Бунар“, „Чизма Краљевића 
Марка“, „Коњ“, „Сабља“ и, заиста, многим другим, да 
их не набрајамо). А један дио његових прича догађа 
се између два пута: „Сабља“, „Ни црква ни џамија“ и 
„Стајање старца под прозором“, и још неких других. 
Оквирни план у овим причама је опис пута главне 
личности. Доласка у неко мјесто и одласка из њега. 
У причи под насловом „Ни црква ни џамија“ описује 
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се како је из Вучитрна дошао у Аково, „пред вече 
Али Дургут, нови аковски муфтија, уђе с пратњом у 
касабу“, у којој га нико није дочекао. А из Акова је 
још тужније и горе отишао („спремио се и пошао на-
траг, у Вучитрн, одакле је и дошао, али овог пута без 
пратње, чак и без заптије Билала“).

Према овоме примјеру, и према другим Сија-
рићевим причама, крај пута је увијек тежи од почет-
ка. Сасвим логично, тако је и у животу...

Друга прича („Стајање старца под прозором“) 
почиње директним пишчевим исказом о путу: „Пред 
крај турске управе у Босни кроз Сарајево се пронесе 
глас да долази нови везир“.

И на крају боравка истог везира у Сарајеву, у 
форми оквирног плана приче, епилошки се конста-
тује: „Ништа није однио – као што су прије њега од-
носили“.

Да ли се на самом крају може понијети нешто, 
то су питања и проблеми философске мисли, која је 
итекако присутна у овом непоновљивом и непрева-
зиђеном приповједачком дјелу.

Прича „Јужни вјетрови“ је једно од најистакну-
тијих и најбољих прозних остварења овога аутора; 
радња се догађа исто између два пута или боље рећи 
у току самог пута. И она је као прича „Пут“ ствара-
на на контрастима којим се ненаметљиво остварује 
атмосфера, као и профилирање самих ликова. Овдје 
су супротстављена два свијета – планинци Даиџани 
с људима из урбане средине. Помоћу описа пејзажа, 
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планине, у којој пухају хладни вјетрови и жупе, гдје 
се осјећа мирис питомине, врло успјело се диферен-
цирају ликови, њихове психолошке и етичке карак-
теристике. Даиџани су елементарни попут јужних 
вјетрова, жупљани префињени и префригани, на 
моменте цинични. Интересује их само новац. По-
себно импресионирају с великом креативном сна-
гом уобличене слике и ситуације у тренуцима кад су 
Даиџани дошли за дјевојку, срели се с пријатељима, 
жупљанима. Ево тих незаборавних сцена у којима се 
истанчано и с дозом хумора дају непремостиве раз-
лике између ова два свијета: „Помијешаше се њихо-
ви мириси: они из лишћа орахова и они из стаје и 
торова“.

Први дио приче је опис пута Даиџана за дјевој-
ку у неко село близу Новог Пазара. Они су: „Пјевали 
и у бубањ бубњали свуд гредом...“, и кад су код прија-
теља стигли, на знак свога старешине, вође Дурсума, 
халакали би сви сложно и у бубањ ударали пјевајући 
колико су год могли, због чега су префињени жупља-
ни затварали уши, да им бубне опне не би попрска-
ле. Улмихану, мајку ћерке, Даиџани су подсјећали на 
јужне вјетрове који су одозго дували у жупу. Писац 
обликује Даиџане с дозом хумора, што чини њихову 
простосрдачност још јачом и убједљивијом, аутен-
тичнијом. Најуспјелији дјелови приче су хумор про-
жет лирским осјећањем, који се негдје дубоко у нама 
граничи и сједињује с тугом, отвореном и искреном 
љубављу према тим тако конципираним ликовима. 
Сви окупљени сватови, и други присутни, савјетују 
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младожењу шта да чини, шта да прича прву ноћ с 
младом, викали су му да не прича о стоци, похарама, 
него о нечем другом, ни сами не знају о чему. Добро-
душном младожењи Хајдару наређују сви одреда, а 
он на све реагује крајње сталожено, стрпљиво и до-
броћудно, топло људски: „Чиним што могу“, што се 
провлачи кроз читаву причу.

Млада се није могла привикнути на сурову 
планинску климу, на јаке вјетрове и зиме, „на мирис 
торова“, венула је и копњела из дана у дан због чега 
Даиџани ријеше да је врате мајци, мирисима питоми-
не и ораховине. И кад јој буде боље: вратиће је опет 
натраг. И опет се уреде, дотјерају као прави сватови 
(„Од свадбе до свадбе обријали би се“) и крену с Ра-
бом на дуг пут, повратак кући. Сада нијесу узгред 
ударали у бубањ, нити су халакали али су ипак пјева-
ли да би личили на сватове: и да их други, уз пут, не 
виде потушене и немоћне. Али ипак су били брижни 
за невјесту коју је Хајдар придржавао да не падне с 
коња (Чини јој што може); најзад: на домаку Пазара, 
свог села: „падала је с коња полако, доље на руке Хај-
дарове; као да се одломи грана – уз јужне вјетрове“.

Спустили су је на земљу, дах су прекинули, као 
да и сами с њом умиру: 

„Покриј је“ – рече Дурсум.
„Чиним што могу“.
Хајдар из ове приче, Тахир Талак („Јасен“) и 

Софија („Пут“) су апартне, алтруистичке, најекспре-
сивније, најелементарније личности цјелокупне про-
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зе овог рођеног приповједача. Из њих, ових љупких 
личности, зрачи љепота, простосрдачност, људскост, 
ширина и топлина њихове лирске душе. Хуманизам 
и топлина душе су њихове основне карактеристике. 
Сва љепота, чари Сијарићевог писања, његове пое-
тике и естетике дошле су до свог правог израза у кре-
ацији ових и њима сличних ликова...

Посебан приступ тематици, метафорици и 
значењу пута у својим прозама Сијарић је исказао, 
оваплотио цикличним причама са заједничким име-
новањем – Приче код воде. Има их осам, насловљене 
су овако: „Прича прва: Пропаст Душића“, „Друга 
прича: Тоџија“, „Трећа прича: Камен“, „Четврта при-
ча: Путник“, „Пета прича: Коњаник“, „Шеста При-
ча: Ни воде се не напи“, „Седма прича: Кораци“ и 
„Осма прича: Добар човјек“. Приче су изузетно лије-
по компоноване, све што се десило у њима, догодило 
се на једном истом мјесту, код неке чесме, код које 
путници навраћају да се мало одморе и напију воде. 
Гдје, ђаку који се на овој чесми умива и заврће косу 
навише, причају заиста своје необичне судбине. Ђак 
им је свима саговорник, тако да и он од пролазника 
преузима функцију наратора.

Два супротстављена главна симбола у циклусу 
ових наративних текстова су вода и путник, пролаз-
ник. Вода је вјечна и она стално тече, а човјек је само 
пролазник на овом свијету, његов пут у поређењу с 
водом временски просторно је ограничен. Умиру 
овдје путници, за вријеме док се освјежавају и одма-
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рају поред чесме. У четвртој по реду причи назначе-
ној „Путник“ умире Циганка док је једном случајном 
пролазнику прорицала да нема пута, и да ће брзо 
умријети. И зато је тражила с њега одјећу јер му и 
онако неће више бити потребна. Све судбине ових 
ликова су необичне, несвакодневне и у најмању руку, 
благо речено, чудне, параболичне, око чесме како 
каже ђаче „увијек било неког свијета – онога што је 
мањкав у памети или мањкав у тијелу, или је мањкав... 
не знаш ни у чему: недужни, богаљи, хадаљи...“ (Пре-
кид текста мој – М. В.)

Један из ове галерије Божјих људи, вјечитих 
путника од воде до воде, Даут Дујшић прича ђачету 
своју муку, због чега мора да без престанка и одмо-
ра иде по свијету од чесме до чесме. Мотив његовог 
ахасферовског странствовања је заиста необичан, 
више припада сферама фикције, неголи реалног 
свијета. Његов брат Мустафа у старим дућанским 
књигама пронашао је неки стари очев дуг за кога није 
имао доказа да га је вратио, због чега распрода све 
што су имали и крене на зли пут у Солун: да неком 
Грку врати очев дуг. Пошто овај није хтио да чује за 
то, његова два брата су се одрекла новца и тако су по-
стали чаршијска сиротиња. Мустафа је затим одмах 
умро, а брат Осман је сишао с ума. И сада, носећи 
воду дућанџијама да би се прехранио, стално је узви-
кивао: „Алал и Аман“. Ево, сада, и он, Даут, ходећи 
по свијету, од воде до воде, узвикује само: „Аман, 
аман!“
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Сви они који не знају куда ће, сврате код чесме, 
воде која не зна за њихове муке, тече својим правцем 
од искона, а људи својим путем, краћим, смртнијим. 
Ни људи ни њихови путеви не престају, стално воде 
к чесми: „И, мало па ето неког“, дође да предахне 
и воде се напије: да исприча своју мучну животну 
причу. Ето, поред воде човјек се најљепше одмори, 
од дуга и напорна пута кроз живот. Вода је иста, а 
свака људска прича је свијет за себе. И тако, полако, 
тече прича ћамиловски: о води и о људима, њиховим 
замршеним, разноврсним путевима кроз простор и 
вријеме. А, Сијарић, каже, слободно га интерпрети-
рамо: док је људи биће и путева – живота.
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САБЉА И ЖЕНА
(Приповјетка „Сабља“ Ћамила Сијарића)

„Сигурни су само путеви који воде од срца к срцу.“
Ћамил Сијарић

Жена је енигма, велика тајна, о њој и њеној 
љубави, заносној љепоти испричане су многе приче, 
написани небројени романи, пјесме, сонети, сонет-
ни вијенци, поеме, епови, драме. Међу том туштом 
и тмом љубавних сторија су и Пјесма над пјесмама из 
Библије, Ноћ скупља вијека, цетињског пустињака, 
дичног владике Рада Томова, ту је негдје и Борина 
Коштана из истоимене драме, Омер и Мерима, те 
чувена Хасанагиница, да не помињемо Ајтматовљеву 
Џамиљу с Кавказа, Тамару Љермонтовљеву из пое-
ме Демон... та прича о женама је највећа и најдража 
роман-ријека која тече главним током свјетске књи-
жевности од њеног почетка до последњег објављеног 
књижевног дјела негдје у древном Багдаду, Паризу, 
Москви и многим другим свјетским престоницама 
духа, пјесме, писане ријечи.

Љубавна прича пуна чари, невидљивих љепота, 
тајанствености, настала је тамо, негдје, на Истоку. И 
Сијарић је знао да прича и то заносно, полетно, опча-
равајућом нарацијом из Хиљаду и једне ноћи; ако има 
куд и љепше. У његовој причи или из његове приче 
ничу, расцвјетавају се нови свјетови пуни чудеса, ми-
това, људских судбина који се уз мелемну ријеч, стил-
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ски бљесак у чисту и непатворену поезију претварају. 
Некако у чудотворној ријечи овог аутора (пјесника, 
виртуоза у причању приче) све одједном оживи, про-
говори попут бора, мириса лишћа ораховог, јасена са-
рајевског, прерасте у причу, у једну вишу књижевну 
и егзистенцијалну стварност. Бор памти, зна да прича 
причу о људима који су ту некад давно били, па некуд 
отишли (На путу путници), а писац наставља даље 
да бесједи, исписује поетски запис о бору, висинама и 
звијездама, птицама, јужним и јесењим вјетровима који 
симболично и тајанствено пухају у његовим причама.

Догађаји у стварности били и нестали, а „ос-
тала само прича“ као највећа истина о овом и оном 
другом свијету, свијету из бајке, сјећања, из снова, из 
пјесме, па и из живота... Тако је то и у овој првораз-
редној причи („Сабља“) велике књижевне вриједно-
сти, чији уводни дио је омеђен аутентичним исто-
ријским приликама.

Наиме, главни протагониста преко кога се ре-
флектују сва збивање у причи, учени кадија из Босне 
(„кад су тамо настале буне и преврати“) побјегао је с 
товарима књига у Аково, гдје се с кадијиницом наста-
нио у напуштеном хану, склоном паду. О њима двома 
се у касаби више нагађало него што се знало, а знало 
се врло мало: да су пали у немаштину и да је кадији-
ница моловала, шарала зидове хана цвијећем, да би, 
прикрила „биједу“ у коју су игром случаја запали њих 
двоје. Но, можда, је сликајући неким „благим бојама 
које су ишле на боју каћуна“ исказивала унутрашње 
преживљавање, тајну свог женског срца. А, и у касаби 
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се причало да она болује неку неизлечиву бољку и да 
јој спаса нема. Није јој могао помоћи ни учени ка-
дија са својим ћитабима, мудростима из књига. Оно 
што је било евидентно, што се знало, било је то да је 
„једне вечери, у сам сунчев залазак, пред кадијин од-
лазак из Акова, болесница узела и јарким бојама, све 
наоколо веселим и ведрим, обојила прозоре и врата, 
а затим стала да се спрема на пут“.

Ето („у сам сунчев залазак“), пред пут у непо-
знато, кадијиница (чије име није казано, као ни ка-
дијино) оставила је поруку неком, опроштај, остави-
ла запис свога бића у „јарким бојама“, налик каћуну 
или неком другом цвијећу из своје баште.

 Композиционо прича је беспрекорна, уокви-
рена између два пута чија симболика је исказана име-
новањем збирке („На путу путници“). Између два 
пута настају, одлазе људи, „а остају само вјетрови“. 
Када је сазнао за љубавне односе са сабљаром Капла-
ном, кадија је неизоставно захтијевао да њих двоје 
отпутују у први петак, опет негдје за Босну, да траже 
лијека сада за обоје. Животни круг, пут се затворио: 
од Босне до Акова, и опет пут Босне. Тајна овог за-
чараног круга прелијепе кадијинице и ученог кадије 
открива се у средишњем дијелу приче која је исказана 
у епистоларној форми; састоји се из седамнаест дје-
лова, сваки дужине једног писма, о чему је, могуће, 
приповједач водио рачуна, имао на уму приликом 
цјелокупне замисли, композиције ове врсне лите-
рарне творевине. Између два пута, који дискретно 
наговјештавају крајње тачке, десило се све у животу 
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ових двеју апартних личности чија лична драма пре-
раста у универзалне, општељудске оквире. Прича о 
њима и њиховим усудима, испреплетена и нерјеши-
вим односима, који попримају драматичне и драм-
ске обрисе, откривена је случајно и о њој се казује на 
једном високом приповједачко-поетском или боље 
рећи драмском нивоу. Прво, у њој несметано тече 
прича, која се претаче, преобликује у прави, стварни 
живот, у истинску повијест људског срца, у љубав, у 
чисту и непатворену поезију.

Послије одласка кадијинице и кадије из Ако-
ва, можда, и из живота, не зна се, остала је тајна, хан у 
којем су некако боравили срушили су јесењи вјетрови 
и са њим, његовим нестанком нестали су из сјећања 
и ликови кадије и кадијинице. Но из рушевина хана, 
из креча, гомиле земље васкрснула је прича, истина 
о бившим мистериозним станарима што су били до-
шли из Босне. Вријеме је открило затрпане кадијине 
књиге и непослата писма која је он писао исто кадији 
у Босни, даиџи његове жене с подигнутим молбеним 
тоном у казивању:

„О, виђени, о, учени, о, поштовања достојни, 
о, међу људима одабрани, у уму бистри, у срцу меки, у 
књизи ученији од свих научених, у добру бољи од свих 
добрих, у срећи срећнији од свих срећних – чуј ме, ка-
дија фојнички, у Фојници, у Босни, даиџо моје жене 
– о којој сам ти већ раније писао да је болесна, а сад ти 
ово причам да сам пао у траг једном лијеку, који ће, на-
дам се, жену моју излијечити, и ево, учени кадијо Хаим 
ефендијо о чему се ради...“ (прекид текста мој – М. В.)
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Кроз читава ова писма провлачи се ово об-
раћање као рефрен, молба и молитва, као вапај за по-
моћ, као исповијест заљубљене и увријеђене људске 
душе за све неприлике, брачну превару која му је оп-
устошила живот, разорила унутрашњи мир, поврије-
дила душу. Сиже непослатих писама је једноставан, 
то је прича о класичном љубавном троуглу. Кадија 
је, по чувењу, по казивању тражио ковача сабаља из 
Акова који је ватром вигњева укивао у челик сабље 
ђаволе, мајмуне, лавове, тигрове и друге звијери, јер 
је знао, (чуо, причали су му) да се болест његове жене 
једино може излијечити ако попије воду с врха те 
сабље. Кадија је, како знамо, с кадијиницом допуто-
вао у Аково и нашао ковача Каплана, али он је већ 
био изгубио моћ да кује и сакива сабље које могу да 
излијече људске бољке, „а, све то“ – вели – „због јед-
не жене“. И он сад тражи од кадије да му чита мо-
литве, пише ћитабе како би опет могао да на ватри 
вигња, ватри срца скује сабљу, и утисне у челик ти-
грове, ђаволе, птице... да би опет вода с ње могла да 
се пије као лијек, што би помогло и кадијиници. И 
кадија својим мудрим савјетима, читањем молитви, 
ћитабима, помогао је многим другим, али није могао 
помоћи својој кадијиници која му је осмишљавала 
и увесељавала живот, чинила га чуднијим и бајкови-
тијим. На несрећу, њену и његову, кадија је једне ве-
чери угледао сабљара како из одаја његове жене преко 
баште бјежи, скаче као звијери с његове сабље. Иначе, 
кадија је приликом ранијих сусрета с њим наслутио у 
његовом лику нешто инфернално што га је неодољи-
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во подсјећало на слике звијери које је укивао у челик 
сабље.

Непослата писма су „васијетнама“, (опоручно 
писмо, тестаменат) исповијест човјека који вапи 
за помоћ, запомаже над рушевинама свог живота 
који су изненада отпухали тамни јесењи вјетрови 
у Акову. Свако писмо је трактат о љубави, о њеним 
замршеним, несхватљивим и неухватљивим путеви-
ма. Свако је цјелина за себе која говори о мукама и 
патњама због љепоте једне жене. И сви они троје: ка-
дија, кадијиница и сабљар Каплан, с чудним и ријет-
ким именом, бол болују од неизлечиве болести, зване 
љубав. И нико од њих није срећан, сви они доживља-
вају унутрашњу, људску и стваралачку драму: сликају, 
искивају муку у челик, праве записе и читају књиге. 
Једном ријечју, пате и жуде за љепотом, љубављу. Ис-
тина, ова непослата писма су записи, есеји душе која 
пати и страда, они су молба кадијина да се у њему 
бијес стиша, да се на зло не окрене, мисли. Сва ова 
обраћања уваженом Хаим ефендији, војничком ка-
дији, нека су врста расправе о љубави која најдубље 
потреса људско биће.

Љубав у овој причи изазива бројне асоција-
ције, она је дар срца, али исто зна да буде фаталистич-
ка, мистериозна и недокучива, варљива као и свака 
љепота, поезија. Ипак је љубав највећа људска тајна, 
племенитост душе, и, како наводи Сијарић, у човје-
ковом животу „сигурни су само путеви који воде од 
срца к срцу“. Но, и поред свега тога, љубав се мани-
фестује као поезија и као драма: двосјекла је и скоро 
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увијек има два лица. Жестока је, она се и у овој Сија-
рићевој причи кује на ватри вигња и ватри срца, теш-
ко ју је укротити, и скачу из ње у челик дивље звијери 
и птице.

У читавој овој причи само по себи намеће се 
поређење између сабље и жене, и једна и друга су 
витке и лијепе, украшене, могу око врата самртни за-
грљај да склопе, изненада и без неког посебног раз-
лога. И епски, оријентални човјек, ратник, налази се 
између двије ватре – жене и сабље: обје могу да оставе 
ожиљке на тијелу и души.

Скоро сви Сијарићеви књижевни ликови 
имају добру душу, рецимо, као планинци Даиџани, 
Бишевци и многи други, алтруизам је основна њихо-
ва карактеристика. И кадија пише писма и моли се да 
се стиша бура, мржња у њему; рекао је жени послије 
свега што  се десило само то да сјутра путују, натраг за 
Босну. Она је то прихватила без имало противљења, 
као да се и у њој стишала страст, љубавна бура. Сија-
рићеве личности су источњачки мудре, мирне – с 
вјером у Бога: кадија је умјесто прекора, свађе, казао 
жени само да се спреми за пут, а како читамо у причи 
„сваки пут је божији“. Најзад, на послетку, на крају 
крајева: лијепим женама гријеси се лако опраштају. 
Има за то у животу и литератури безброј примјера.
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